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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava zast.:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava proti Zalovanému: Z. X., J..
XX XXXXXX, §. XXX, XXX XX S. o zaplatenie 93,81 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 27.08.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia pomernej &asti poistného
vo vyske 93,81 € spolu s prisluSenstvom. Zalobca v konani tvrdil, Ze uzatvoril poistnd zmluvu
€. XXXXXXXXXX z 18.10.2016 na dobu neurditu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti
Zalovaného za 3Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a na zaklade ktorej sa malo
platit’ ro€né poistné v StvrtroCnych splatkach. V désledku neuhradenia poistného poistenie zaniklo v
jednomesacnej lehote odo dila jeho splatnosti, t. j. 18.08.2017. Zalobca si preto vodi Zalovanému uplatnil
pomernu Cast poistného za trvanie poistenia, ktord mu Zalovany doposial neuhradil. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobca ako dokazy predlozil poistnd zmluvu (€. I. 22-23), upomienku (€. I. 6), poistku (&.
I. 4-5) a vyhlasenie (€. |. 24), s ktorymi sa sud oboznamil.

2. Zalovany sa napriek vyzve stdu k Zalobe nevyjadril, v konani ostal ne&inny.

3. Sud v ramci objasnenia skutkového stavu vychadzal z nepochybnych tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe, s ktorymi bol Zalovany konfrontovany, a ktoré sa tak stali podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. nespornymi a z predloZzenych dbkazov listinou, vykonanim ktorych sud zistil nasledovné podstatné
skutkové okolnosti.

4. Zalobca vystavil diia 18.10.2016 formular poistnej zmluvy na poistenie zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neur€itd, a to okrem iného za podmienok,
Ze Zalovany bude platit roéné poistné vo vySke 28,05 € v Stvrtroénych splatkach, ¢o vyplynulo z tvrdeni
Zalobcu a z dékazu listinou - poistna zmluva (€. |. 22-23).

5. V konani nikto netvrdil a ani nebolo zistené, Ze by sa Zalovany podpisal pod poistni zmluvu alebo
Ze by svoj podpis nahradil mechanickymi prostriedkami alebo Ze by prejavil vélu byt viazany obsahom
zmluvy telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami. V konani nikto netvrdil a ani nebolo
zistené, Ze by Zalovany zaplatil Zalobcovi akukofvek sumu poistného.



6. Zalobca v Zalobe ako dékaz oznagil poistni zmluvu. V rozpore s ust. § 132 ods. 1 a 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. zalobca nepripojil k Zalobe oznageny dékaz, preto ho sud podfa § 129 zakona &. 160/2015
Z. z. vyzval na doplnenie Zaloby. Zalobca podanim z 26.09.2019 doplnil Zalobu, pricom sudu predlozil
dokaz listinou oznadeny ako poistna zmluva, ktory je zaloZeny v spise na &. I. 22-23. Zalobca nasledne az
na pojednavani dia 13.01.2020 tvrdil, Ze na predloZenej poistnej zmluve absentuje podpis Zalovaného z
doévodu administrativnej chyby, ktora vznikla pri konvertovani zmluvy do elektronickej podoby a Zalobca
disponuje vyhotovenim zmluvy, na ktorej sa nachadza podpis Zalovaného, ktoru by v dodato¢nej lehote
predlozil sudu.

7. Podla § 153 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. bol Zalobca povinny uviest vSetky skutkové tvrdenia
a oznacit dékazy v€as so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. S poruSenim tejto procesnej
povinnosti riadneho vedenia sporu spdja zakon sankciu spoc€ivajucu v neudinnosti ukonu Zalobcu
(predneseného skutkového tvrdenia alebo navrhnutého dokazu), a to predovsetkym v pripade, ak by
bolo potrebné nariadit’ dalSie pojednavania v suvislosti s jeho zohlfadnenim v konani. Sporové konanie
sa totiz spravuje zasadou koncentracie konania, €o znamena, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat
niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urlitom jeho Stadiu. Povinnost
riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 zakladnych principov zédkona €. 160/2015 Z.
z. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je okrem iného zrychlenie konania a motivaéné pésobenie na
strany sporu, aby procesné ukony vykonavali riadne, v€as a s nalezitou starostlivostou vychadzajuc zo
zasady, Ze pravo praje bdelym, ktoré je eSte akcentovana v pripade, ak je strana zastupena advokatom
povinnym konat's naleZitou odbornou starostlivostou. Nie je totiz Zelatelné, aby strana sporu predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty&enie dalSieho pojednavania.

8. V prejednavanom spore bol Zalobca, navySe zastupeny advokatom, povinny uz pri podani Zaloby
uviest vSetky podstatné skutkové tvrdenia a ak takéto tvrdenia preukazuje dékazmi listinou, tieto
predlozit’ spolu so Zalobou. Napriek tomu si Zalobca svoje procesné povinnost nesplnil riadne a vé&as,
kedZe: sudu pri podani Zaloby nepredlozil nim oznaceny dbkaz listinou; nasledne na vyzvu sudu predloZzil
dokaz listinou, ktorého vierohodnost neskdr na pojednavani spochybnil; az na pojednavani uviedol nové
skutkové tvrdenia, s ktorymi Zalovany nebol konfrontovany a navrhol sidu vykonat’ dékaz d'alSou listinou
s tym, Ze ju sudu dodato€ne predlozi. Takyto postup zalobcu nekoreSponduje s ust. § 153 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z., a preto sud podla § 153 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. neprihliadal na nové skutkové
tvrdenia Zalobcu a novy dbkaz listinou uvedené na pojednavani dia 13.01.2020.

9. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Zze sud ma prihliadat na vSetky skutonosti,
ktoré tvrdil Zalobca a Zalovany ich nerozporoval. Ustanovenie § 186 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.
z. opravniuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni G&astnikov. Sud teda
nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skutognosti, ktoré medzi ucastnikmi nie su sporné, a méze
ich bez dokazovania zobrat za zaklad svojho rozhodnutia, priom ide o prejav formalnej pravdy v
civilnom procese. Pri prevzati zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany tym, Ze nemdze vziat za
preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Ak ma
sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom nich dokazovanie. V
prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Ze Zalovany s nim uzatvoril poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha
18.10.2016 a Zalovany tuto skuto&nost nerozporoval, kedZe sa vo veci vObec nevyjadril. Oboznamenim
sa s dbkazom listinou - poisthou zmluvou na ¢&. |. 22-23, ktord sudu predlozil Zzalobca, ktorého
vykonanie zalobca navrhol, sid nadobudol pochybnost’ o pravdivosti tvrdenia Zalobcu, ¢o potvrdilo aj
vykonané dokazovanie touto listinou. Zalobca pritom dékaz o opaku sidu nepredIozil. Preto siid nemohol
vychadzat' z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany s nim uzatvoril predmetnu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX.
Zaroven sud uvadza, Ze to ¢i zmluva bola uzatvorena nie je otazkou skutkovou, ale pravnou (primerane
pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. marca 2019, spisova znacka: 3Cdo/27/2019). Otazkou
skutkovou, Zalobcom nezodpovedanou, tym skor nepreukazanou, tak zostava, i Zalovany prejavil volu
smerujucu k uzavretiu poistnej zmluvy a ak ano, akym spésobom a v akej forme.

10. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 6 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. a § 40
ods. 1a3,§52,§121 ods. 3, § 489, § 491 ods. 1, § 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 791 ods. 1, § 792 ods.
1a2,§796 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., priCom vec posudil nasledovne.



11. Poistny vztah medzi poistovatelom a poistnikom sa zaklada poistnou zmluvou (§ 788 zakona ¢&.
40/1964 Zb.). Na zaklade takto zaloZzeného vztahu vznika poistnikovi podla § 491 ods. 1 zékona ¢&.
40/1964 Zb. zavazok zaplatit’ poistovatelovi dohodnuté poistné. Ustanovenie § 791 zakona ¢&. 40/1964
Zb. pritom ustanovuje, Ze vSetky pravne uUkony tykajlce sa poistenia je potrebné uskutoCnit pisomne.
Teda aj pravny ukon smerujuci k uzavretiu poistnej zmluvy je potrebné uskutoénit pisomne. Vynimkou z
tohto pravidla je moznost prijat navrh poistnej zmluvy zo strany poistnika zaplatenim poistného (§ 792
ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.).

12. Spbsoby vykonania pravneho ukonu v pisomnej forme upravuje § 40 zakona &. 40/1964 Zb., ktory
tiez ustanovuje sankciu neplatnosti pravneho ukonu, ak nebol pravny ukon urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon. Ak totiz Obciansky zédkonnik v niektorych pripadoch vyZaduje, aby sa pravny ukon urobil
len v urCitej forme, napr. len pisomne, ide o zakonnu (obligatérnu) formu pravneho ukonu, od ktorej sa
ucastnici pravneho ukonu nemdzu odchylit. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40
ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. existenciu dvoch nalezitosti, a to pisomnosti (spo&iva v tom, Ze obsah
pravneho ukonu je zachyteny v samotnom texte listiny) a podpis konajucej osoby (spo€iva v tom, Ze
podpisujuci potvrdzuje, Ze obsah listiny zodpoveda prejavu jeho véle). Pritom samotny text listiny je
holym prostriedkom prejavu véle a nemusi ho napisat ani vyhotovitel. Pravnu a dékaznu silu listina
nadobuda az jej podpisom. Podpisom sa totiz zavrSuje a uzatvara pisomny pravny ukon. Bez podpisu
sa pisomny pravny ukon povaZzuje za neplatny (neuplny) pravny ukon. Inak povedané ak pravny ukon,
ktory musi byt pisomny, nebol jeho u&astnikmi podpisany, nemodZze vyvolat zamyslané pravne nasledky.
Pravny ukon musia podpisom opatrit’ jeho u€astnici, pricom podpis U€astnika zmluvy sa musi nachadzat
na listine, ktora obsahuje prejav véle tohto u€astnika smerujuci k uzatvoreniu zmluvy. Podpisom sa
pritom rozumie vlastnoruény podpis, elektronicky podpis a kvalifikovany elektronicky podpis. Podpis sa
mdbze nahradit’ mechanickymi prostriedkami, ak je to v konkréthom pripade obvyklé.

13. Vychadzajuc z uvedeného sud v konani nezistil, Ze by medzi zalobcom a Zalovanym bola platne
uzavreta poistnd zmluva, a to bud zaplatenim poistného zo strany Zalovaného alebo zhodnym pisomnym
prejavom véle Zalobcu a Zalovaného smerujlceho k uzavretiu poistnej zmluvy. Zalobca sice v konani
preukazal spisanie listiny obsahujucej niektoré dojednania poistnej zmluvy, avSak nepreukazal, Ze by
Zalovany opatril tuto listinu svojim podpisom a tym prejavil vélu uzavriet poistni zmluvu. KedZe poistna
zmluva nebola platne uzatvorenda, nevznikol Zalovanému zavazok zaplatit' Zalobcovi poistné, a preto
sud Zalobu zamietol. Ni¢ na tom nemeni ani argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany, ako vlastnik vozidla,
bol povinny uzatvorit povinné zmluvné poistenie na Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového
vozidla, kedZe k platnému uzavretiu poistnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo.

14. KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech, patri mu narok na nahradu trov konania. Nakolko
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania v ramci procesnej
ekondmie nepriznal (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' a odvolacie dévody a dbkazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



