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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisaného v parizskom Registri
obchodu a spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuceho na tuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCky zahrani¢nej banky, so sidlom KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: T. Z., nar.
XXX XXXX, bytom I., o zaplatenie 914,92 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dnha 13. augusta 2018, ¢.k. 3C/175/2015-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o naroku

na nahradu trov konania ru $i a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi sumu
567,65 eur s 5,15% urokom z omes$kania ro€ne od 05.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,08%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2 pism. k) a §
11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov, ako aj § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2, § 565 a § 566 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ked posudenim nalezitosti uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dospel k zaveru, ze pokial ide o tvrdenie zalobcu, Zze so zalovanou uzavrel dfia 6.7.2013 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere (Uverovy pripad 42710085440006), sud posudenim nalezitosti tejto zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere dospel k zaveru, Ze medzi stranami vznikla platne zmluva o spotrebitefskom
Uvere, pretoze Zalobca podfa ustanovenia § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 828,- eur. Dalej bolo listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
spotrebitelskom Uvere preukazané, Ze strany sa dohodli na splacani Uveru v mesacnych splatkach
vo vyske 52,07 eur po dobu 20 mesiacov, priom sud z vypisu z prehladu transakcii Zalovanej mal
za preukazané, Ze zalovana zaplatila Zalobcovi splatky celkom vo vySke 260,35 eur. Sud nepriznal
Zalobcovi nim Ziadané uroky, nakolko podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, povazuje sa poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Predmetna Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 odseku 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch, ktora skuto€nost spOsobuje bezuronost’ a bezpoplatkovost Uveru a to nalezitost uvedenu
v pism. k) vysku, po€et a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Tuto nalezitost obsahuje amortiza&na tabufka pripojena
k zmluve o uvere 2, z ktorej vyplyva vySka kazdej jednotlivej splatky, splatnost’ jednotlivej splatky a
jej €lenenie na istinu a urok. Z amortizacnej tabulky ma sud preukazané, Ze zalobca najskér splatku
zapocitaval na urok a az nasledne na istinu, o vyplyva z toho, Ze prva splatka 52,07 eur je ¢lenena v
sume 34,25 eur na istinu a v sume 16,14 eur na urok, pri€¢om kazdou nasledujucou splatkou sa Cast
uréena na istinu zvySuje a &ast’ uréena na urok znizuje, z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca
chcel mat najskér splateny zisk z iveru vo forme Uroku a az potom istinu Uveru, teda pefiazné prostriedky
poskytnuté Zalovanému. Uvedené je vSak v rozpore so zaujmom spotrebitefla, ktory chce prirodzene ¢o
najskor splatit’ istinu Uveru, aby sa mu tak znizil zaklad pre narastanie urokov. Z ekonomického hfadiska
je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa znizuje
aj zaklad pre dalSie urolenie (odplatné i sankéné) (por. rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/34/2014).
Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj s ust. § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov. Rozsudok
KS v PreSove vo veci 6Co 161/2011 ,,Spotrebitelia mézu pravom olakavat, ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podla Obgianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo)“. Zapocitavanie
podla amortizaénej tabulky nema oporu v zmluve o Uvere 2, v bode 2.1. &asti 3 tejto zmluvy je uvedené,
Ze Cetelem splatku pouzije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pravny predchodca postupom, ked
podla amortizanej tabulky zapoditaval splatky Zalovanej najskér na urok az potom na istinu konal v
rozpore so zaujmami Zalovanej ako aj so zakonnym ustanovenim, konkrétne s § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého pri Ciasto€nom plneni penazného dlhu sa plnenie diznika zapoditava najprv
na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak. Vzhfadom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu
vopred pripravil zmluvu, ktord oznacil ako ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®, mal si byt vedomy toho,
Ze uzatvaranie zmluvy o Uvere so spotrebitefom ma svoje Specifika, Ze zdkonodarca viacerymi zakonmi
zabezpedil ochranu spotrebitela a vyvodil aj désledky pri nedodrzani ustanoveni sliZiacich na ochranu
spotrebitela ako strany slabsej v zmluvnom vztahu s dodavatefom. Vzhfadom na uvedené ma sud za to,
Ze napriek ¢leneniu splatky na istinu a urok, obsiahnutom v amortiza&nej tabulke, uvedené ¢lenenie je v
rozpore so zakonom, konkrétne s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud nema za preukazané,
Ze zmluva o Uvere 2 obsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch,
z ¢oho citovany zakon v § 11 ods. 1 pism. a) vyvodzuje ten pravny nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba Zalobcu,
pokial ide o narok zo zmluvy o Uvere 2, je dévodna iba CiastoCne. Prehladom splatok a Uhrad Zalovanej,
predlozenym Zalobcom, sud zistil, Ze Zalovana prijala Gver vo vyske 828 eur. Zalovana sa v zmluve
0 Uvere zaviazala splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, priCom uhradila len splatky vo
vySke 260,35 eur, ¢im porusila zmluvu o Uvere 2. Pravny predchodca Zalobcu tak bol opravneny v
zmysle zmluvy o uvere vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a Ziadat uhradit diZznu Ciastku. Podla
oznamenia o mimoriadnej splatnosti, ktoré si Zalovana prevzala dia 15.8.2014, sa stal uver splatny
dfia 4.8.2014 v celom rozsahu, teda v sume 791,93 eur, pricom tato suma pozostava z istiny 683,09
eur, z urokov, poplatkov a poistného 70,14 eur a z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky
38,70 eur. Pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy, priCom ju upozornil, Ze v pripade jej nezaplatenia ma pravo zosplatnit' uver, touto
vyzvou splnil podmienky podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Podla prehlfadu splatok a uhrad
Zalovanej boli Zalovanej uctované naklady spojené s uplatnenim pohladavky 2 x 6,90 eur, 2 x 11,90
eur a 1 x 19,90 eur. Ako sud vyhodnotil vySSie, povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy, ¢im sud
dospel k zaveru, Ze Zalovana mala uver splatit’ iba finanénymi prostriedkami v sume 567,65 eur, ¢o
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom 828 eur a splatkami Zalovanej 260,35 eur, preto sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 567,65 eur. Sud nepriznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 38,70 eur, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno na vynaloZenie nakladov
v uvedenej vySke, zaslal sice sudu tabulku polozkovite uvedenych nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky (C.I. 47), ide vSak o vysvetlenie pausalne uctovanych nakladov bez preukdzania skutoéne
vynaloZenych nakladov v predmetnom Uverovom vztahu. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu, Ze jeho
pravny predchodca so Zalovanou uzavrel diia 16.2.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere (Uverovy
pripad 42710085440003), sud posudenim naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere dospel k zaveru,
Ze medzi stranami vznikla platne zmluva o spotrebitel'skom Uvere, pretoZe pravny predchodca Zalobcu
podla ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo vyske 617,- eur. Dalej bolo listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere preukézané,
Ze strany sa dohodli na splacani Uveru v mesacnych splatkach vo vyske 60,10 eur po dobu 12
mesiacov, pri€om sud z vypisu z prehladu transakcii Zalovanej mal za preukazané, Ze Zalovana zaplatila
Zalobcovi splatky celkom vo vyske 710,48 eur. Sud nepriznal Zalobcovi nim Ziadané uroky a poplatky



za poistenie, nakolko podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, povaZuje sa poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetna
Uverova zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 odseku 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora
skuto€nost spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru a to nalezitost uvedenu v pism. k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na Ucely jeho splatenia. Tuto naleZitost’ obsahuje amortizaéna tabuflka pripojena k zmluve o uvere 1,
z ktorej vyplyva vyska kazdej jednotlivej splatky, splatnost’ jednotlivej splatky a jej €lenenie na istinu,
urok a poplatok za poistenie. Z amortiza¢nej tabulky ma sud preukazané, Ze Zalobca najskér splatku
zapocitaval na urok a az nasledne na istinu, ¢o vyplyva z toho, Ze prva splatka 60,10 eur je ¢lenena v
sume 46,14 eur na istinu a v sume 12,02 eur na urok, pri€¢om kazdou nasledujucou splatkou sa Cast
uréena na istinu zvySuje a &ast’ uréena na urok znizuje, z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca
chcel mat najskér splateny zisk z iveru vo forme Uroku a az potom istinu Uveru, teda pefiazné prostriedky
poskytnuté Zalovanej. Uvedené je vSak v rozpore so zaujmom spotrebitela, ktory chce prirodzene €o
najskor splatit’ istinu Uveru, aby sa mu tak zniZzil zaklad pre narastanie urokov. Z ekonomického hfadiska
je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZeni istiny Uveru sa znizuje
aj zaklad pre dalSie urolenie (odplatné i sankéné) (por. rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6C0/34/2014).
Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj s ust. § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov. Rozsudok
KS v PreSove vo veci 6Co 161/2011 ,,Spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Zze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podfa Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo)“. K pravne;j
Uprave zapocitavania CiastoCnych Uhrad spotrebitela v ob&ianskom prave sud cituje ¢ast dévodove;j
spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z., na zaklade ktorého ustanovenie § 566 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika
plati od 1.1.2008 v zneni citovanom v bode 36: ,Pravna Uprava v3ak reaguje na situacie, ked priamo
(najma v spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr. poskytovatel p6zi¢ky) priamo vymienil,
Ze plnenie diznika sa bude najprv zapocitavat na Uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by
mohla byt ponimana ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zékonnika. Pre ,slabSiu®
zmluvnu stranu (ktora nemala napr. moznost’ ovplyvnit podstatu tejto podmienky) nie je jedno, Ci sa jej
plnenie zapoditava najprv na (Casto vysoké) uroky a az potom na istinu. Zakonodarca preto povazuje za
vyznamné zdbraznit’ v ob&ianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu
zasadu, Ze pri CiastoCnom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznacit' ¢ast’ dlhu, ktory plni vyluéne diZznik
a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna uprava tak,
Ze plnenie diznika sa zapoc€ita najprv na uroky. K amortizanej tabulke sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co/108/2017-60 z 27.6.2018: Podla nazoru sudu zakonodarca pristupil
k prijatej pravnej uprave po predchadzajucich skusenostiach, kedy bolo bezné, Ze veritel si zapocitaval
splatky najprv na uroky, poplatky a r6zne sankcie a az naposledy na istinu (nebolo to v rozpore s
ustanoveniami Obchodného zakonnika), ¢o ale spésobovalo neprimerané zadlZovanie spotrebitelov a
narastanie ich dlhu. Pre spotrebitela (dlZnika) je dblezité, aby sa splatka zapocitala proporcionalne na
vSetky zloZky, t.j. istinu a aj Uroky a nie v prevaznej miere najprv na uroky a poplatky a az neskér na istinu,
pretoZe takyto spOsob zapoditavania splatky zvySuje celkovu cenu plnenia. PredloZzena Uverova zmluva
zo diia 12.11.2012 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je vyznamna
pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového
kalendara vyhodnost poskytnutého uveru, posudenie, €i poZadovany urok za aver je pre neho prijatelny,
resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty
uver. Podstatnym v danom pripade je to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla OZ musi obsahovat aj dalSie nalezZitosti - vySku, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, musi to obsahovat samotna zmluva. Ak zalobca tvrdi, Ze predlozi spotrebitelovi na poziadanie
amortiza¢nu tabulku, niet dévodu, aby spotrebitelovi nepredlozil tabulku, ktora by zrozumitefne uvadzala
prehlad splatok (v zmysle zakona) pri uzatvarani samotnej zmluvy. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj
NS SR v svojom rozsudku zo dha 29.11.2017 sp. zn. 7Cdo 128/2016 a 7SZo 61/2015 z 28.06.2016.
Zapocitavanie podla amortizacnej tabulky ma oporu v bode 2.1. €asti 3 zmluvy o Uvere 1, podla ktorého
Cetelem splatku pouzije na Ghradu dohodnutych drokov, poplatkov podla ZoSU/ZoRSU, pripadne podfa
aktualneho Sadzobnika poplatkov Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na
Uhradu poistného, pokial je diZnik poisteny a prisluSnej Casti Uverovej istiny. Je zrejmé, Ze Zalovana
podpisala zmluvu o Uvere vratane ustanovenia 2.1. €asti 3, je vdak potrebné uviest, Ze zmluva o Uvere



1 je typovou formularovou zmluvou, vopred pripravenou veritefom, do ktorej obsahu nemohla Zalovana
zasahovat, mohla vopred pripraveny text zmluvy bud prijat vcelku alebo cely odmietnut. Podpisala tak
v ramci zmluvy o Uvere, napisanej drobnym pismom a s mnozZstvom ustanoveni, z ktorych niektoré sa
jej vbbec netykali (napriklad ustanovenia o revolvingovom Uvere), aj ustanovenie o zapoditani splatky
najskor na urok a poplatky az potom na istinu, €o je v rozpore s jej zdujmami ako aj so zakonnym
ustanovenim, konkrétne s § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého pri Ciasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.
Vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu vopred pripravil zmluvu, ktort oznadcil ako ,zmluva
o spotrebitelskom avere®, mal si byt vedomy toho, Ze uzatvaranie zmluvy o Uvere so spotrebitelom
ma svoje Specifika, Zze zakonodarca viacerymi predpismi zabezpedil ochranu spotrebitela a vyvodil aj
dbsledky pri nedodrzani ustanoveni sluzZiacich na ochranu spotrebitela ako strany slab3ej v zmluvnom
vztahu s dodavatelom. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze ustanovenie bodu 2.1 &asti 3 zmluvy
o uvere 1 je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ked ¢&lenenie splatky na istinu, Urok a
poplatky, obsiahnuté v amortizaénej tabulke na zaklade bodu 2.1. €asti 3 zmluvy o Uvere 1, je v rozpore
so zakonom, konkrétne s § 566 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ako aj s § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, kedZe zmluvna podmienka v bode 2.1. Easti 3 zmluvy o Uvere 1 sa odchylila od ustanovenia
§ 566 ods. 2 OZ v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si podpisom zmluvy zhorSil svoje zmluvné
postavenie tym, Ze podpisal zmluvu o Uvere, do ktorej veritel vopred naformuloval ustanovenie, na
zaklade ktorého mohol splatky Zalovanej zapocitavat’ najskor na uroky a poplatky a az potom na istinu,
¢o je postup bezny v obchodnom prave. Vzhladom na uvedené sud nema za preukazané, ze zmluva o
uvere 1 obsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch, ¢o mavzmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Zze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze zaloba Zalobcu, pokial ide
0 narok zo zmluvy o uvere 1, nie je dovodna. Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej, predlozeného
Zalobcom, sud zistil, Ze Zalovana prijala Gver vo vyske 617,- eur. Zalovana sa v zmluve o UGvere
zaviazala splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, pricom uhradila splatky vo vySke 710,48
eur, teda istina uveru, ktorého kone€na splatnost nastala 15.2.2014, bola splatena. Podla prehladu
splatok a uhrad Zalovanej boli Zalovanej u¢tované naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3 x 3,90
eur, 3 x 11,90 eur, 19,90 eur a 34,90 eur. Ako sud vyhodnotil vySSie, povazuje uver za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy, ¢im sud dospel k zaveru, Ze zalovana uver splatila. Sud nepriznal Zalobcovi naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 34,70 eur, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno
na vynaloZenie nakladov v uvedenej vyske, zaslal sice sudu tabulku poloZkovite uvedenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (&.1. 47), ide vSak o vysvetlenie pauSalne u¢tovanych nakladov bez
preukazania skutoéne vynaloZzenych nakladov v predmetnom Gverovom vztahu. Zalobca si v Zalobe
uplatnil aj narok na urok 23,40% ro¢ne zo sumy 85,02 eur od 16.3.2014 do zaplatenia a urok 23,40%
ro¢ne zo sumy 683,09 eur od 5.8.2014 do zaplatenia. Sud Zzalobcovi uvedeny narok nepriznal z dévodu,
Ze podla ustalenej sudnej praxe patri zalobcovi urok len do vyhlasenia uveru za splatny. Na podporu
uvedeného sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014 z 30.6.2015:
urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu
uveru k dispozicii, neméZze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave
urok splacany spolu v rdmci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v reZzime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze



pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Nakolko mal sud preukazané, Ze
Zalovana sa dostal do omeskania, ked po zosplatneni Gveru zo zmluvy o Uvere 2 neuhradila Ziadnu
sumu, preto priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania z priznaného naroku zo zmluvy o Uvere 2 podfa § 517
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,15% ro€ne zo sumy 567,79
eur od 5.8.2014 do zaplatenia, t.j. odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie v oznameni o
mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko ma sud za preukazané, Ze tymto dfiom sa Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim zosplatneného Uveru 2 a bol povinny ho zaplatit. Vo zvySnej €asti sud Zalobu
zamietol. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p., pricom sud Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,08% (Uspech Zalobcu
62,04% v priznanej sume 567,65 eur, uspech Zalovanej 37,96% v nepriznanej sume 347,27 eur).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zdvislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v
napadnutych €astiach zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto€nost,
Ze v uverovej zmluve zo dna 16.02.2013 sa nachadza udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ked v bode 1.1. €asti 1 Uverovej zmluvy je uvedena vyska splatky 60,10 eur,
pocet splatok 12 a termin splatnosti k 15. dfiu v mesiaci. V Uverovej zmluve zo dha 06.07.2013 sa
nachadza udaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked v bode 1.1. Casti
1 Gverovej zmluvy je uvedena vyska splatky 52,07 eur, poc€et splatok 20 a termin splatnosti k 15. dfiu
v mesiaci. Obe zmluvy teda obsahovali néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uUveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Podla bodov 2.1. &asti 3
Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem splatku pouZije na hradu
splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza Cetelem z roku s 365 dfiami a zo
skuto&ného poétu dni. Zalobca v sulade s vy$sie uvedenymi zmluvnymi ustanoveniami zapogital platby
Zalovanej na uhradu dlZzného poistenia, na Uhradu diZznych arokov a napokon na Uhradu prisludnej Casti
uverovej istiny. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dna 09.11.2016, ako aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018. Vzhfadom na uvedené
bol toho nazoru, Zze z vykladu Sudneho dvora k Smernici 2008/48/ES, ako aj rozhodnutia najvyssieho
sudu nevyplyva povinnost, Ze by zmluva o Uvere mala obsahovat presné roz¢lenenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok na ¢ast istiny, urokov a poplatkov. Uzatvorené zmluvy obsahovali vSetky zdkonom
poZadované naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase jej
uzatvorenia.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 3C/175/2015 bolo zaplatenie sumy
914,92 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanej uloZil
zaplatit' Zalobcovi sumu 567,65 eur s 5,15% urokom z omeSkania ro€ne od 05.08.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 24,08%.



6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu
bolo posudit, & sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked pri aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism.
k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010 Z.z. ustalil, Ze predmetny uver je pre
chybajuce obligatorne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere potrebné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, z ktorého dévodu je potrebné Zalobu v tejto asti zamietnut'.

8. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR,
ktory sa nastolenou otazkou opakovane zaoberal (rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha
22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dria 23.04.2018, sp. zn.
4Cdo/187/2017 zo dia 23.04.2018 a pod.), priom odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na podrobné
dévody obsiahnuté v tychto rozhodnutiach.

9. Podla €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“),
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

10. Podrfa ¢&l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernice vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady; amortizacna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

11. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s., proti
Klare Biréovej konstatoval, ze: ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 rozsudku), €l. 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o Uvere
musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadné porade, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia (bod 52 rozsudku), z €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢l. 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba
na ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat
mu vypis vo forme amortizaénej tabulky (bod 53 rozsudku), prifom Smernica nestanovuje povinnost
zahrnut do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizaénej tabulky, pokial ide o zmluva patriace
do pésobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
Smernica neupravuje, ak tato Smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (bod 55 rozsudku), &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujiuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky &tat stanovil takato
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave (bod 59 rozsudku).

12. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diZnikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k).

14. V uvode vSeobecnej Casti DOvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona je svojim obsahom uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel'skych uveroch a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh
zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva. V zavere vSeobecnej Casti Dovodovej spravy sa
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu.

15. V Dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zddraziiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si
povinnosti - splacat istinu, uroky a iné poplatky - vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

16. Smernica ako $pecificky pramefi prava EU vyZzaduje od &lenskych &tatov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu Smernice uskuto¢nit spbésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na
tento ucel musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u&inok Smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne siudy musia skumat, & mézu normu prava
EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento nepriamy G&inok Smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakon neméze nahradit vyslovné znenie zakona, v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra lege. To v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym Smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (rozsudok ESD C-212/07).

17. Rozsudok ESD C-42/15 konstatoval, ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov SR vyskytuju pochybnosti
o tom, &i textu ,zmluva o uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia“ (¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice)
obsahovo zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitefskom uvere...musi obsahovat vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zdkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej Casti
Dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zaverom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &l. 10 ods. 2 Smernice. To je skutocnost, na ktord musi vziat zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii tohto ustanovenia.

18. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ust. § 9 ods. 2 pism. k) uvadza pojmy ,vydka“, alebo ,pocet”, ¢€i ,2terminy splatok istiny, urokov a inych



poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahrriuje. Z Dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade
nevyplyva, Zze by zdmerom zékonodarcu bolo, aby toto ustanovenie sprisnilo poZiadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia odvolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zakona, ktory je vyjadreny v DOvodovej sprave, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.
neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice.

19. Zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa meni a dopifiaji niektoré
zakony, doslo k zmene ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
u€innostou od 01.05.2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami
srekvencia splatok“. V Dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v citovanom rozsudku Sudneho
dvora. Od uvedeného dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo mozné preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

20. S poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu,
podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vysku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov a zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny Uver sa povaZuje v
dosledku absencie tohto Udaja za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona,
nie je opodstatneny a dévodny.

21. V dbsledku nespravneho pravneho posudenia sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou
a vecnou dévodnostou Zalobcom uplathovanych urokov a poplatkov zo spotrebitelskej zmluvy, a
neposkytol tak Zalovanému - spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal
ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

22. VVzhfadom na uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej &asti, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania s pouzitim ust. §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, ked sud prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dokazy, pri¢om vzhlfadom na rozsah potrebného
dokazovanie nie je u€elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom a podfa § 391 ods. 1 CSP v
zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskiumat, zaoberat' sa
vecnhou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky,
za tym u€elom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne vyhodnotit
a posudit' podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut’ a
svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie
rozhodne i o naroku na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

24. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



