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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Annou Irikovskou v spore zalobcu INKASO Pohladavok
spol. s r.0., Jirdskova 12, Luenec, ICO: 36 039 039, proti zalovanej T. L. Q., A.. XX XX.XXXX, W. T. XX,
pravne zastupena: JUDr. Lubomir Krajny, advokat so sidlom Nam. A. Hlinku 29/34-311, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 14 224 674, v konani o zaplatenie 1908,59 Sk (63,35 eur) s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovand ma& narok vodi zalobcovi na nahradu trov konania a pravneho zastipenia v rozsahu 100
% a zalobca je povinny trovy konania a trovy pravneho zastlpenia zalovanej nahradit do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaj$i sud diia 23.12.2005 domahal zaplatenia 63,35 eur s 30,00
% urokom z omeskania, nahrady trov konania a pravneho zastipenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
Zalovana uzavrela s PoStovou bankou, a.s. dfia 30.03.2000 zmluvu o osobnom ué&te -bonuspostkonto,
¢.0.: 0000000012874709. Dalej uviedol, Ze Zalovana neplnila véetky svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmluvy, dostala sa so svojim uétom do debetu a titulom nepovoleného debetného zostatku na osobnom
ucte jej podfa zmluvy o osobnom uéte vznikla povinnost uhradit PoStovej banke, a.s. sumu 63,35 eur
(skladajucu sa s kapitalizovanych urokov, Uhrady za nepovolené €erpanie debetu, Uhrady za upomienku,
Uhrady za vedenie Uctu, za vypisy z Uc¢tu). Nasledne PoStova banka, a.s. predmetny nepovoleny debetny
zostatok vyrovnala internym bezhotovostnym vkladom dria 20.02.2002 a zaroveri zru$ila osobny ucet
Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana diZznd sumu Pos$tovej banke, a.s. neuhradila v lehote splatnosti.
Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle &l. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok pre zriadovanie a vedenie
korunovych uctov v Podtovej banke, a.s. a obchodnych podmienok pre zriadovanie a vedenie osobnych
uctov - Bonuspostkonto v spojeni so Sadzobnikom poplatkov a Oznamenim Postovej banky, a.s. &.
7/2001 o stanoveni vysky urokovych sadzieb bol pre pripad omeSkania so zaplatenim dlznej sumy
dojednany urok vo vyske 30,00 % ro&ne. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou medzi PoStovou bankou, a.s. a spoloénostou INKASO Pohfadavok spol. s r.o. doSlo k
postupeniu pohladavky vo vySke 1908,59 Sk (63,35 eur) aj s jej celym prislusenstvom z pévodného
veritela na nového veritela. Listom - vyzvou na zaplatenie zo dria 01.06.2005 Zalobca Zalovanej
oznamil postupenie pohlfadavky a momentom oznamenia sa stalo postupenie pohladavky uc¢inné aj vodi
Zalovanej. Zarover zalobca tymto listom vyzval Zalovanu k Ghrade predmetnej pohladavky. Zalovana aj
napriek tomu pohladavku neuhradila.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil Zmluvu o osobnom Géte - bonuspostkonto
zo dna 30.03.2000, Vypis z uCtu Zalovanej, Oznamenie Postovej banky, a.s. €. 7/2001, Obchodné
podmienky k sluzbam Postovej banky, a.s., Poslednu vyzvu na zaplatenie zo dia 01.06.2005, Vyzvu na
Uhradu zo dna 23.11.2005, Zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 17.05.2005 s prilohou €. 1.



3. Okresny sud PovazZska Bystrica vydal dria 10.04.2006 platobny rozkaz €.k. 8Ro/266/2005 - 67.

4. Zalovana podanim dorugenym tunajiemu sudu dfia 20.12.2018 oznagenym ako ,Odpor Zalovanej
proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 8Ro/266/2005,“0znamila, Ze
nazretim do uvedeného spisu zistila, Ze na €.I. 67 sa nachadza poStova doru€enka, adresovana: T. Q.
X., J. P. O. XXX XX T. XX a osobou, ktora predmetny platobny rozkaz prevzala je Q.Y. O. - zmocnenec
&. 1. Dalej zalovana uviedla, Ze na adrese T. XX byva jej matka Q. O.. Zalovana vSak poprela, ze by
splnomocnila svoju matku Q. O. na preberanie postovych zasielok na adrese T. XX, pretoze na tejto
adrese Zalovana od roku 1990-91 nebyvala a neexistoval preto dévod, aby splnomocnila na poste svoju
matku Q. O. na preberanie jej zasielok ako zmocnenca €. 1 na adrese, na ktorej nebyvala, z ktorej
skutognosti teda vyplyva, Ze tych zmocnencov muselo byt viac. Dalej uviedla, Ze pri nazreti do vyssie
uvedeného spisu bola pritomna aj matka Zalovanej Q. O., ktora si nepamatala na prebratie tejto postove;j
zasielky. Priznala v8ak, Ze je mozné, Ze tuto postovu zasielku prevzala a doru€enku podpisala, ale tvrdila,
Ze urcite nebola na prevzatie tejto postovej zasielky splnomocnena a nevie, kto dopisal na doru¢enku
slova ,zmocnenec ¢&. 1.

5. Zalovana v odpore vzniesla aj namietku premi¢ania z dévodu, Ze Postova banka, a.s. zrusila
Zalovanej ucet ku driu 20.02.2002 a tymto dfiom sa stala pohladavka Zalobcu splatnou a zarover
vznikla zalovanej povinnost’ uhradit’ povodnému veritelovi PoStovej banke, a.s. sumu 63,35 eur a ktoru
sumu Zalovana nezaplatila v lehote splatnosti. Zalobca podal Zalobu az dfia 23.12.2005, t.j. po uplynuti
vieobecnej premli&acej 3 -ro¢nej lehoty.

6. Dia 05.02.2019 Slovenska posta, pobo¢ka T. na vyzvu sudu oznamila, Ze vzhladom k tomu, Ze
doklady z roku 2006 sa uz nenachadzaju na poste nie je mozné sudu oznamit' i T. Q. X. (S. L. Q.) A..
XX XX XXXX, W. H. XXXX/XXX, F. W. S..C.. W. T. XX udelila niekomu plnomocenstvo na preberanie
zasielok do vlastnych ruk v ¢ase 13.06.2006.

7. Z dévodu, Zze predmetny platobny rozkaz nebol Zalovanej doru¢eny zakonnym spésobom, tunajsi sud
zrusil pravoplatnost platobného rozkazu €.k. 8Ro/266/2005 - 67 zo dfia 10.04.2006 a opatovne doru€oval
platobny rozkaz Zalovanej. Zalovana podala dria 18.03.2019 odpor s vecnym odévodnenim.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor s vecnym oddévodnenim, sud
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu uznesenim &.k. 8Csp/24/2019 - 96 zo dha 23.04.2019. Proti
uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, o ktorej sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 8Csp/24/2019 -
109 tak, Ze staznost' Zalobcu zamietol.

9. Tunaj8i sud prejednal vec na pojednavani dfia 13.01.2020 v pritomnosti  pravneho zastupcu
Zalovanej , v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil. Sud vykonal dokazovanie
predloZzenymi listinnymi dokazmi, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Drna 30.03.2000 Postova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o osobnom Uucte -
bonuspostkonto, €.4.: 0000000012874709, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie osobného uctu.

11. DRa 17.05.2005 uzatvorili Postova banka, a.s. so zalobcom zmluvu o postipeni pohladavok, medzi
ktorymi pohlfadavkami bola v zmysle prilohy €. 1 postupena aj pohlfadavka voci Zalovanej, uplatnena
v tomto konani.

12. Z listu Zalobcu zo dfia 01.06.2005 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 146,58 eur (4416,- Sk) do 08.06.2005. Predmetna suma pozostavala z istiny 1908,59
Sk, uroku z omeskania vo vySke 1878,10 Sk, nakladov na archivaciu spisu 235,80 Sk , kopirovanie a
viazanie dokumentov 147,20 Sk, poStovné a administrativne naklady 245,50 Sk.

13. Sud zistil, Ze Zalobca listom zo dfia 23.11.2005 Zalovanu vyzval na uhradenie pohladavky vo vyske
63,35 eur (1908,59 Sk).

14. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 13.1.2020 Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom
na namietku preml€ania vznesenu v odpore.



15. Podla § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, pravo sa
preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

19. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

20. Podfla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritef méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o
postupeni pohfadavok (17.05.2005). Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze dria 30.03.2000 doSlo medzi
Postovou bankou, a.s. a Zalovanou k uzatvoreniu zmluvy o osobnom ué&te - bonuspostkonto dha
30.03.2000. Aj napriek skutoCnosti, Ze v Ease uzavretia danej zmluvy neexistovala v pravnom poriadku
pravna uprava tykajuca sa ochrany spotrebitela, nemozno opomenut fakt, Ze svojim vznikom a povahou
ide o vztah obdobny vztahom vzniknutych na zaklade tzv. spotrebitelskych zmlav v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe veritel bol v ¢ase kontraktacie v pozicii dodavatela a dlznik v pozicii
spotrebitela. V pripade, Ze by dana zmluva bola uzatvorena v sucasnosti, jednoznacne by sa jednalo o
tzv. spotrebitelskd zmluvu, ktort by sud musel podrobit’ sudnej kontrole v zmysle prisluSnych ustanoveni
o ochrane spotrebitela.

23. Sud dalej konstatuje, Ze spornym zostalo postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 7 zakona o
bankach resp. pisomna vyzva adresovana zalovanej pred postupenim pohladavok, nakolko Zalobca



sudu predlozil len poslednu vyzvu na zaplatenie zo dha 01.06.2005 (po postupeni pohladavok) a
vyzvu na uhradu pohfadavky zo dfia 23.11.2005 (po postupeni pohladavok). Povinnostou Zalobcu
bolo preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, pri€om tuto povinnost nemozno relevantne
subsumovat’ len pod doloZenie Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
skumanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postupenie
pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba rozumiet
zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritefa, ked na zaklade zmluvy
medzi povodnym veritefom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma v ¢ase
postupenia voci diZznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlZnika. Na zaklade vysSie uvedeného
nebolo preukdzané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladdvku Postovej banky, a.s. voci Zalovanej, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania - t.j. nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie. Sud vyzval Zalobcu
aby doplnil skutkové tvrdenia tykajice sa splnenia podmienok ustanovenych v § 92 ods. 7 zakona o
bankéach, a to z dévodu predidenia prekvapivého rozhodnutia, nakofko bol vydany platobny rozkaz.
Zalobca tuto skuto&nost napriek vyzve nepreukazal. V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku
nadobudol postupenim od Postovej banky, a.s. mal riadne preukazat’ splnenie podmienok platného
postupenia (v zmysle § 92 ods. 7 cit. zakona), ¢o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej
vecnej legitimacie. Podla nazoru sudu v danom pripade len samotna zmluva o postupeni pohladavky na
preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu nestadi. Zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy v zmysle § 92
ods. 7 zakona o bankach, a teda nepreukazal, Ze pohladavku bolo mozné platne postupit na Zalobcu, a
preto sud Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika zamietol.

24. Sud pre uplnost uvadza, Ze aj v pripade ak by sud Zalobu nezamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, vzhfadom k tomu, Ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania, Zalobu by rovnako
zamietol, kedZe v tomto pripade preml€anie sud posudzuje podla Obcianskeho zakonnika, nakofko ide
o zmluvu spotrebitelsku. Uget zalovanej v Postovej banke, a.s. bol zruSeny ku diu 20.02.2002, priom
Zalobca zalobu podal az diia 23.12.2005, t.j. po uplynuti trojroCnej premiCacej lehote. O tom, kedy a
v akej vyske mala Zalovana Postovej banke, a.s. Zalovanu sumu zaplatit, Zalobca Ziadnym spdsobom
nezdokladoval. Minimalne lehota na zaplatenie dlznej sumy zacala plynut nasledujuceho dia po dni
20.02.2002 (den zruSenia uctu) t.j. od 21.02.2002.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalovanej, ktora mala v spore plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,
§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 363 CSP).

Podla § 365 ods.1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



