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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatelky M. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., S. XXX/X, proti odporcovi B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost odporcu k M. M., nar. XX. X. XXXX, ktora bola stanovena
rozhodnutim tunajSieho sudu 7Pc 7/2018 zo dna 29. 5. 2018 zo sumy 240,- € na 300,- € mesacne,
ktoré bude odporca poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy vopred najneskdr do 15. diia toho-ktorého
mesiaca od 12. 11. 2019.

ZamesSkané vyzivné vo vyske 96,- € je odporca povinny poukazat k rukam navrhovatelky do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti odporcu zo sumy 240,-
eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne, ktoré vyZivné je odporca povinny poukazovat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dha 16.07.2019, sp. zn. 6CoP/19/2019 bol odporca zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 240,- eur. V &ase posledného rozhodovania bola navrhovatelka Studentkou Stredne;j
odbornej Skoly v Pruskom, avSak od septembra 2019 zacala navstevovat Trenc€iansku univerzitu
Alexandra Dub&eka v Trenline. Matka si voli nej vyZivovaciu povinnost pini plnohodnotne, a to
predovSetkym zabezpe€ovanim stravy, ubytovania a vreckového. Matka ma za sebou tretiu operaciu
a kedZe sa jej zdravotny stav zhorSoval, bola nutena odist z prace. V suvislosti so Skolou ma
navrhovatelka nasledovné vydavky: stravné (obedy) 50,- eur, nadklady na byvanie 200,- eur, telefén 10,-
eur, internet 10,- eur, Studijné materialy a pomécky 35,- eur a hygienické potreby 15,- eur. Tiez uviedla,
Ze popri Skole si nema moznost privyrabat’ brigadne, nakolko prednasky a cvi€¢enia ma rozlozené do
celého tyzdna, priCom volny €as venuje Studiu a priprave seminarnych prac. S navrhom predlozila
navrhovatelka Potvrdenie z Fakulty zdravotnictva TrenCianskej univerzity Alexandra Dub&eka v Trencine
zo dnia 25.09.2019, Doklad o zaplateni poplatku spojeného so Studium, Pokladni&né bloky, Fakturu &.
5532449191 zo dna 07.11.2019 a Vypis z Uctu.

2. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze akceptuje zmeny pomerov na strane navrhovatelky
uvedené v navrhu a suhlasi s navrhovanou vyskou vyzivného v sume 300,- eur mesacne, a zaroven
poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a precitanim, resp. oboznamenim obsahu
Potvrdenia z Fakulty zdravotnictva TrenCianskej univerzity Alexandra Dubcéeka v Trencine zo dna
25.09.2019, Dokladu o zaplateni poplatku spojeného so Studium, Pokladni¢nych blo¢kov, Faktury €.
5532449191 zo dna 07.11.2019, Vypisu z uctu, Lustracii v SP, Uznesenim Okresného sud Povazska
Bystrica zo diia 29.05.2018, sp. zn. 7Pc/7/2018-35 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 29.05.2018, sp. zn. 7Pc/7/2018-35,
pravoplatnym dria 14.06.2018, sud schvalil zmier, v ktorom, okrem iného, sa odporca zaviazal prispievat
na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyZivnym po 240,- eur mesacne od 01.06.2018. V ¢ase rozhodovania
okresného sudu navstevovala navrhovatefka 3. ro¢nik Strednej odbornej Skoly v Pruskom. Matka
navrhovatelky, s ktorou Zila v spoloénej domacnosti, bola nezamestnana, evidovana na urade préace,
pricom jej zdravotny stav jej neumozfioval vratit sa do prace.

5. Navrhovatelka v akademickom roku 2019/2020 Studuje v 1. ro&niku bakalarskeho Studia, dennou
formou na Fakulte zdravotnictva Trencianskej univerzity Alexandra Dubeka v Trenc&ine. V suvislosti so
Studium ma navrhovatelka tieto naklady: preukaz Studenta 22,- eur, zaznamnik klinickej praxe 10,- eur,
Studijné pomdcky (knihy) 20,52 eur a 56,50 eur (Studijny materidl - tla€ z PC, kopirovanie dokumentov)
a pracovné oblecenie 61,25 eur.

6. Z lustracii v socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo
vySke 128,70 eur a odporca, otec navrhovatelky, je zamestnany v spolo€nosti WAY 2 LOGISTICS, s.r.0.,
Zilina s priemernym mesaénym zarobkom za obdobie 11/2018 - 09/2019 vo vyske 710,56 eur.

7. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s vyjadrenim otca suhlasi a berie na vedomie, Ze je ochotny
prispievat’ na jej vyzivu sumou 300,- eur mesacne. Pokial ide o zameSkané vyzivné, ponechava to na
rozhodnutie sudu.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

12. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho viak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Podla § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



18. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol opakovane rozhodnut o vyzivhom, je zmena
pomerov. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré boli
podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyZivovacej povinnosti.

19. Sudna prax povazuje za vyznamnu zmenu pomerov na strane opravneného dietata jeho vy3si vek
a s tym suvisiace vyssie vydavky na zakladné potreby dietata (byvanie, Satstvo, strava) ale aj s jeho
vekom rastuce naklady na socidlne potreby dietata (vzdelavanie, rézne aktivity - Sportové, kultirne
a podobne), ako aj zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata. Komplexné potreby
dietata su povinni zabezpedit jeho rodicia, predovSetkym poskytovanim vyzivného.

20. Z vykonaného dokazovanie je nepochybné, Zze od skorSej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti
odporcu doslo u navrhovatelky ku kvalifikovanej zmene pomerov, a to najma vzhfadom na jej vyvoj
(vtedy ZiaCkou strednej Skoly, teraz Studentkou vysokej Skoly) a s tym suvisiacimi zvy$enymi nakladmi na
z&kladné, kulturne a socialne potreby. Je zrejmé, Ze doslo k zvySeniu jej vydavkov jednak z objektivneho
dévodu vSeobecne znamej skutocnosti zvydenia Zivotnych ndkladov - cien tovarov a sluZieb, a jednak
2o subjektivnych dovodov - fyzického, fyziologického a kulturneho rastu.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, a sice, Ze na strane navrhovatelky (starSia o dva roky,
Studentka vysokej Skoly, matka navrhovatelky pobera len invalidny déchodok) aj odporcu doSlo k
podstatnej zmene pomerov (navySenie platu) ako aj na skutoénost, Ze odporca s vySkou vyzivného
suhlasil, sud zvysil vyzivovaciu povinnost’ odporcu na navrhovatelku zo sumy 240,- eur na sumu 300,-
eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 12.11.2019.

22. Z dévodu zvysenia vyZivného vzniklo odporcovi zameskané vyzivné za obdobie od 12.11.2019 do
31.12.2019 vo vyske 96,- eur (november vo vyske 36,- eur [18 dni x 2,- eura/den] + december vo vySke
60,- eur).

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie studu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



