Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 9P/85/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1619201417

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619201417.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky Q. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
trvale bytom V., Y. €&. XXX/XX, proti manzelovi V. B., XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom V., Y. €.
XXX/XX, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom B., N., nar.
XX XX XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl. SR, bytom ako rodi¢ia, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna 14.06.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 14.06.2019 sa navrhovatefka - manzelka domahala
rozvodu manzelstva s manzelom a Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode.

2.Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

3. Dané podanie nespifialo nalezitosti predpisané zakonom, vzhladom k tomu sud uznesenim &. k.
9P/85/2019-5 zo dna 05.11.2019 vyzval navrhovatefku - manzZelku, aby v lehote 15 dni odo dfia
doruc€enia uznesenia odstranila vady podania v sulade s § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalejlen,C.s.p.“) a zaroveri ju poucil o pravnych nasledkoch nedoplnenia podania v zmysle ustanovenia
§ 129 ods. 3 C.s.p.

4. Napriek tomu, Zze navrhovatelka - manzelka uznesenie tunajSieho sudu €. k. 9P/85/2019-5 zo dna
05.11.2019 osobne prevzala dna 08.11.2019, vady podania doru¢eného sudu dria 14.06.2019 do
dnedného dna neodstranila.

5. Sud na zaklade vy3sie uvedeného, s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, nakolko podanie
nesplialo néalezitosti ustanovené zakonom, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a podanie odmietol.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. b) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



