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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu Q. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. X.Q. X/X, XXX XX D., pravny zastupca: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635
970, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, proti Zzalovanej: PROFI CREDI Slovakia, s.r.0., ICO:
35 795 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravny zastupca: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 41,86
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 41,86 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % roc¢ne zo sumy 41,86 eur od 11.04.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dria 05.10.2017 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu vo vy3ke 41,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 41,86 eur
od 21.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22.06.2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“ ). Uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V Zmluve je uvedena
RPMN zméto&nym spésobom nakolko je v bode 5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom tvere) Zmluvy
uvedena ina RPMN ako v bode 6. (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere). Uvedené rozdielne
vySky RPMN boli pre Zalobcu ako spotrebitela nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivhe, Zalobca
sa nemohol kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu vstipi alebo nie. Schvalena RPMN vo
vyske 24,90% uvedena v predmetnej Zmluve (v bode 6. Udaj o schvalenom revolvingovom Gvere)
nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) skuto¢nej vyske RPNIN vypocitanej vzhfadom na vySku averu,
pocet a vysku splatok. Sucinom je mozné ziskat’ udaj, z akej vySky uveru ( istiny) Zalovany pri vypocte
mesacnej splatky vychadzal tj. 42 x 35,71 EUR a vyslednou je suma zaokruhlena na celé eura a to
1.500 EUR, ktora mala byt' Zalovanym poskytnuta a predstavuje tak (fiktivnu) istinu, z ktorej je uver
arogeny. Zalovany tak poskytol iver vo vyske 1.350 EUR t.j. znizeny 0150 EUR, ktory predstavuje
poplatok za poskytnutie iveru. Ak sa vychadza z vy$ky skuto€ne a preukazatelne poskytnutého plnenia
veritefom vo vyske 1.350 EUR, pri vySke mesacnej splatky 46.99EUR, splatnosti 42 mesiacov a do
celkovych nakladov ( RPMN ) by zahrnul poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150 EUR vyslednou je

pripustnu mieru odplaty ur€enu nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zo



suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 ku driu 31.03.2015 tabulky zverejnenej na stranke Narodnej banky
Slovenskej republiky, tieZz Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre spotrebitelské avery so
zmluvnou splatnostou nad 1 do 5 rokov vratane pre Ostatné spotrebitel'ské Uvery predstavovala RPMN
13,83%. Zalovany v Zmluve neuviedol spésob zapoditania splatky Gveru na istinu, uroky a poplatky
ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade s ust.
§ 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika. o znamena, Ze vySka Urokov sa nesmie priecit
dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. KedZe dohodnutd vySka urokovej sadzby
takmer dvojnasobne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych zmluy,
ide o neplatny pravny ukon. V zmluve nie je dojednand konecna splatnost Uveru. Tato podstatnd
nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréena pevnym datumom. aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal
dostato¢né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Na zaklade uvedeného hodnoti Uver ako bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalovany so Zalobcom spoloéne so Zmluvou uzavrel difa 22.06.2015 aj Dohodu o
poskytovani sluzieb, zavisli na Zmluve o Uvere, ktora je v absoluthom rozpore s dobrymi mravmi, v
rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Gveroch a obgianskym zakonnikom. Na zaklade tejto Dohody
o poskytovani sluzieb Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi sluzby spocivajuce v odklade splatnosti
splatok, informacii o zostavajucich zavazkoch, informacii pred splatnostou splatky, informacii o prijati
platby, preparovani platby na prislusnud zmluvu, podpore call centra. Za tuto sluzbu Zzalovany zinkasoval
odplatu mesacne vo vySke 2,58 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru, ktora predstavovala sumu 34,83 EUR mesacne, celkovo 1.462,86 EUR, ¢o je dalie navySenie
nakladov spotrebitela 0 98 % a predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca ku dfiu podania
Zaloby na sud, zaplatil splatky vo vySke 1.391,86 EUR. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému a preto. Ze
Zmluvu je potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov. Preplatok (nad ramec poskytnutej istiny)
vo vySke 41,86 EUR (vratane odplaty z neplatnej Dohody o poskytnuti sluzieb) tak zaklada bezdbévodné
obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobcu v celkovej vyske 41,86 EUR. Zalobca poZaduje vratit preplatok
spat z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 41,86 EUR odo dna 21.02.2017 (uvedeny datum je diiom, ked Zalovany uz vedel,
Ze sa bezddvodne obohatil na Zalobcovi a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit, na ucet Zalobcu)
aZ do zaplatenia. PredloZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitefskom Gvere zo dha 22.06.2015,
Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo difia 22.06.2015, Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva ¢&. 8500119551, Zmluvné dojednania, splatkovy kalendar, list - Uverova zmluva - predsporova
vyzva zo dha 21.02.2017, list zo diha 24.02.2017, vypis z G¢tu, Oznamenie o zosplatneni zo dfa
16.03.2017.

3. K Zalobe sa vyjadril Zalovany elektronickym podanim doruéenym sudu dia 23.04.2018 a uviedol, Ze
rozdielna RPMN vo bode 5 a 6 Zmluvy neméze byt rovnaka, lebo v bode 5 ide o RPMN predpokladanu
a v bode 6 je uréena (nie dohodnutd) v ¢ase uzavretia Zmluvy a poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/839/2015. Namietol, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta nizSia suma uveru,
ale bol zapoc€itany poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol aj zohlfadneny pri vypocte RPMN. Dohoda
0 poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o uvere. Do RPMN sa nezapo itavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie uveru. Pokial ide o najvysSiu pripustna vySku odplaty je potrebné sa spravovat
§ 1 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie Obcianskeho
zakonnika: odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej RPMN pri obdobnom uvere alebo p&zic¢ke ro€ne. Obvyklou odplatou je priemerna odplata
uréovana bankovymi subjektami vo vyske 13,83%, jej povoleny dvojnasobok je 27,66%. Dalej namietol,
Ze udaj o konecnej splatnosti uveru neabsentuje, lebo su su€astou zmluvnych dojednani v €l. 4.5, z ¢l.
9.1 zmluvnych dojednani vyplyva aj udaj o trvani zmluvy (doba neur€itd). Takisto nemozno namietat
ako absentujucu nalezitost zmluvy &lenenie splatok na zlozky istina, urok a iné poplatky, poukazal na
nalez Ustavného sudu SR 1. US 341/07 a uznesenie Najvy$sieho sidu 6MCdo 22/2010. Ziadal Zzalobu
zamietnut a priznat nahradu trov konania. Predlozil: Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom
uvere zo dna 17.06.2015, suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tuveroch
za 1. Stvrtrok 2015.

4. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 01.06.2018,
pricom uviedol k rozdielne uvedenej RPMN vo bode 5 a 6. Zmluvy, Ze predpokladom uzavretia zmluvy
je navrh toho, kto mieni zmluvu uzavriet. Zmeny navrhu zmluvy je potrebné povazovat za navrh
novy. Pokial Zalobca predloZil navrh zmluvy a tento bol ,prijaty“ v zmenenej forme, zmluva nebola
uzavreta, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 13C0/1266/2014 a Krajského



sudu v Predove sp. zn: 17Co/73/2016. Do sumy celkovej vySky uveru nemozno zahffat’ nijakd zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky, napr. poplatky, uroky, provizie atd., preto ak v Zmluve dohodnutu
celkovu vySku tveru 1.500,- eur veritel kratil o sumu 150,- eur a vyplatil len sumu 1.350,- eur, postupoval
vV rozpore so pravnymi predpismi o ochrane spotrebitefa, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn.: 18Co/109/2011.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dha 22.06.2015 vyplynulo, Ze ju uzavreli Zalobca v pozicii dlznika a Zalovany na strane
veritela, pricom v €asti 5. sa nachadzaju udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere a v Casti 6.
udaje o schvalenom uvere: mesacna splatka 81,82 eur, Uverova Ciastka - Uverovy limit 1.500,- eur,
pocet splatok 42, mesacna splatka 46,99 eur, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit 2.123,58 eur,
ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) 24,90 %, ro¢na urokova sadzba 17,40 %, priemerna RPMN
37,67%, poplatok za poskytnutie Gveru 150,- eur.

7.Z Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2015 sud zistil, Ze ju uzavreli Zalobca v
pozicii zakaznika a Zalovany na strane poskytovatela sluzieb, pri¢om v bode 7.1 sa uvadza, Zze zdkaznik
zaplati mesacne odplatu za poskytnutie sluzieb vo vySke 2,58% zo sumy schvaleného Uveru znizenej
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Podfa €. Il ide o sluzby: informacia o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a
zaslanie kdpie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusna sumu,
druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

8. Zo splatkového kalendara vyplynul rozpis mesaénych splatok od 01.08.2015 v konStantnej vyske
81,82 eur do 01.01.2019. Z vypisu z uctu vyplynulo, Ze Zalobca uhradzal splatky dvoma platbami, napr.
dfia 15.11.2016 s oznacenim 17 splatka suma vo vyske 87,17 eur a nasledne suma vo vyske 17,43
eur takisto oznacena 17 splatka.

9. Z listu - uverova zmluva - predsporova vyzva zo dna 21.02.2017 sud zistil, Ze ju adresoval Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanému s tym, Ze povazuje poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezurogny a bez poplatkov. Su€asne vyzval zalovaného na podpis dohody o urovnani, na
zaklade ktorej pride k ur€eniu povinnosti Zalobcu uhradit’ len istinu Uveru a vyhotovenie nového
splatkového kalendara. Na list reagoval Zalovany listom zo dfia 24.02.2017 s tym, Ze nie je jednoznacné
zastupenie Zalobcu a z uvedeného dévodu nie je mozné s nim dalej komunikovat.

10. Z Oznamenia o schvéleni Uveru zo dfia 22.06.2015 vyplynulo, Ze schvaleny uver je vo vyske
1.500,- eur, splatnost' Uveru 42 mesiacov. VySka mesaénej splatky je 46,99 eur, splatka podla Dohody o
poskytnuti sluzby 34,83 eur, celkovo platba na uhradu 81,82 eur. Kone¢na splatnost tveru 01.01.2019.
11. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zdkonnik®),
ucinného v Case uzatvorenia Zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vdeobecnych
néleZitosti podlfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

18. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

19. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 517 ods. 2 Obg¢iansky zakonnik, ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, m4 veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni ucinnom ku dfiu omeSkania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Sud zmluvu medzi sporovymi stranami povazoval za spotrebitelsku, kedze Zalovany ako pravnicka
osoba poskytol v rdmci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktord nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze
sa jedna o tzv. formularova zmluvu, ktorej predtlaé formulara mal Zzalovany uz pripravenu a dopisoval
do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit.

24. Pokial ide o naleZitost Zmluvy podra § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, sud je toho nazoru, ze Zmluvy predpisanu
nalezitost neobsahovala. Formulaciu obsiahnutd v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitost ,termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru®,
vzhladom na jeho jednoznalnu gramatickd formulaciu nie je mozné vykladat’ inak ako, Zze v Case
uginnosti predmetného ustanovenia zmluvy o spotrebitelskych Uveroch museli obsahovat ako zdkonom
predpisanu obligatornu nalezitost termin kone€nej splatnosti spotrebitelského tveru. Opaény vyklad, do
uvahy anilogicky neprichadzajuci, Ze by tento termin nemal byt obligatérnou nalezitostou spotrebitelske;j
zmluvy, by bol v priamom rozpore s jednoznaénym ustanovenim zakona a iSlo by o nepripustny
vyklad contra legem. Je potrebné zdbraznit, Ze zakon v citovanom ustanoveni vyZaduje, aby kone¢na
splatnost spotrebitelského Uveru bola obsahom priamo zmluvy o spotrebitelskom uvere, a nie inych hoci
suvisiacich listin - Zmluvnych dojednani alebo Oznamenia o schvaleni uveru. Osobitne sud zdbérazhuje,
Ze inkorporaéna klauzula zmluvnych dojednani sa nachadza ,ukrytd“ v bode 14 zaélenena do &lanku
,Sankcie“, &0 je mozné z pozicie bezného spotrebitela lahko prehliadnut. Zalobca nemal v &ase
uzavretia Zmluvy ako zvaZzit okolnost, kedy nastane koneénd splatnost spotrebitelského uveru, teda
dokedy bude uver splacat. Obdobne je tomu tak aj v pripade néalezZitosti - doby trvania zmluvy, o ma
za nasledok hodnotenie Gveru ako bezurodného a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 psim b) ZoSU (por.
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 25C0/236/2018).



25. V tomto smere nemozno opomenut spdsob, ktory Zalovany zvolil po€as kontraktaCného procesu.
Zo Zmluvy je zrejmé, Ze dna 17.06.2015 doSlo k vyplneniu len bodu 5 Zmluvy - udaje o poZzadovanom
spotrebitelskom Uvere a len €asti bodu 6 - Udaje o schvalenom uvere. Az dfia 22.06.2015, ked Zmluvu
podpisal aj veritel (Zalovany) doSlo k jej uzavretiu a tu je potrebné zdéraznit, Ze udaj o RMPN bol
dopisany rukou v &ase jej podpisu veritela, Zalobca teda v Case jej uzavretia nemal o vySke RPMN
vedomost (jej vySka sa v bode 5 Zmluvy (25,42%) odliSuje od vySky RPMN v bode 6 (24,90%)). VySka
RPMN musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitefovi v Ease vzniku zmluvy. NemézZe byt zmenena
jednostranny ukonom zo strany Zalovaného. Novy navrh na uzavretie Zmluvy Zalobcom prijaty uz nebol
(§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), o znamena Ze k uzavretiu Zmluvy riadne nedoslo a absentuje
preto zakonom vyZadovana pisomna forma zmluvy podia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, &o je dal$i dévod
pre¢o sud hodnoti Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov (por. napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn.: 17Co/73/2016).

26. Sud preskumal aj Dohodu o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX a dospel k zaveru, Ze pri jej
uzavreti doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti
Zalovaného, takouto dohodou Zalovany ,nanutil“ Zalobcovi sluZzby informacii o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a
zaslanie kdpie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusna sumu,
druha upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom,
a to bez ohfadu na to, &i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem, alebo nie. Pokial ide o formu
dojednania dohody o poskytnuti sluzby, bola sice uzatvorena ako samostatna dohoda, avSak odplata (za
sluzbu) mesaéne odplatu za poskytnutie sluzieb vo vyske 2,58% zo sumy schvaleného Uveru zniZenej
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru a tato mala byt priamo zahrnuta na mesaéné splatky, €o ostatne
vyplynulo aj z vypisu z U¢tu Zalobcu, kde je zrejmé, Ze platil okrem bezZnej splatky 87,17 eur a nasledne
aj sumu vo vy8ke 17,43 eur. Nezapocitanie odplaty v zmysle dohody do RPMN nie je v sulade so znenim
z&kona o spotrebitefskom Uvere, nakolko u€elom dohody (ako zavislej zmluvy) bolo navysit odplatu za
poskytnuty uver a tym obist’ § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, ked Zalovany vySku odplaty v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX nezaratal do vysky RPMN, &o je dalS§im dévodom
na konstatovanie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru podfa § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU. (por. napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 9Co/19/2019)

27. Pokial ide o celkovu vy8ku uveru, medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany odfinancoval Zalobcovi
titulom Uveru len sumu 1.350,- eur. Podfa nazoru sudu poskytnutie uveru takym spbésobom, Ze veritel
zinkasuje jeho €ast, hoci vo forme poplatku za poskytnutie Gveru eSte pred odfinancovanim samotného
Uveru je v rozpore pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, lebo uroky sa pocitaju z jeho nekratene;j
&asti, avdak Zalobca mal moznost vyuzit Gver v nizSej poskytnutej vyske. Zalovanému vzniklo pravo na
poplatok za uver az po tom, ako Uver poskytol, nemozZno Ziadat’ odplatu za poskytnutie Uveru, ktory este
nebol poskytnuty.

28. Ako vyplynulo z vypisu z U¢tu, Zalobca titulom Gveru zaplatil celkovo sumu vo vyske 1.391,86 eur (tato
skuto€nost tak isto nebola zalovanym spochybriovana a sud ju povazoval za nespornu), po odpocitani
poskytnutej Ciastky vo vySke 1.350,- eur, vzniklo Zalobcovi pravo na vratenie sumy vo vySke 41,86 eur,
ktora predstavuje bezdévodné obohatenie titulom plnenia bez pravneho dévodu. Nakoflko sud posudil
predmetny Uver ako bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovany mal narok na vratenie poskytnutého plnenia
- istiny vo vyske 1.350,- eur, v prevySujucej Casti je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenia
vo vyske 41,86 eur. (vyrok I)

29. Pokial vSak ide o omesSkanie, tu sa sud nemohol stotoznit so Zalobcom ¢o do obdobia uplathovaného
uroku z omeskania, ktory poZadoval odo dfia 21.02.2017 (uvedeny datum je drfiom, ked Zalovany
uz vedel, Ze sa bezddvodne obohatil na Zalobcovi a mal dostatok ¢asu obohatenie vratit, na ucet
Zalobcu). Po preskumani listu - uverovd zmluva - predsporova vyzva zo dna 21.02.2017 je zrejmé,
Ze Zalobca vyzval Zalovaného na podpis dohody o urovnani, na zaklade ktorej pride k uréeniu
povinnosti Zalobcu uhradit’ len istinu Uveru a vyhotovenie nového splatkového kalendara, nie v8ak na
vydanie bezdévodného obohatenia. Pre ustalenie dfia podiatku omeSkania tak pre sud bol rozhodujuci
den doruCenia Zaloby Zalovanému (10.04.2018), az defi nasledujuci po doruéeni Zaloby je mozné
konstatovat, Ze sa Zalobca dostal do omeskania s vydanim bezddvodného obohatenia, preto sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 41,86 eur od 11.04.2018 do zaplatenia (vyrok
I) a v prevySujucej Casti urok z omeskania zamietol (vyrok Il).

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani uspesny, zamietnutie &asti naroku sa tykalo prislusenstva, preto sud priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok IIl.)

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



