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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ilvana STEPITU a prisediacich: Mgr.
Simony JANOSOVEJ a Mgr. Jaroslava MENDERA, trestnej veci proti obZalovanému B. C. a spol., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 13.01.2020 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovani:

X)B. C., nar. XX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom R.
XXXX/IX, Q., t.€. vo vykone trestu v inej trestnej veci

v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

X)Z. C., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom R.
XXXX/X, Q., na slobode,

X)K. Q., nar. XX.XX.XXXX v C. C., trvale bytom E. XXX,
F. A., na slobode,

uznavajusazavinnych, ze

l.

obZalovany B. C. v ase okolo 20.00 hod. diia 26.01.2019 priSiel v Q. na ulicu Z. K. & XXXX/XX, ku
vchodovym dveram do bytu posSkodeného Z. C. v ¢ase, ked poskodeny Z. C. vstupoval do svojho bytu,
kde ho oslovil s tym, aby mu dal 20 eur, ¢o poSkodeny odmietol a tento nasledne vosiel do bytu, kde si
v§imol, ze obvineny B. C. chcel tiez vojst do jeho bytu, v Eom mu chcel zabranit a to takym spésobom, ze
chcel pred nim zatvorit vchodové dvere, o sa mu vS8ak nepodarilo, nakolko obvineny vlozil svoju nohu
medzi dvere a prah dveri a snazil sa poSkodeného vtladit do bytu, pri€om v pretlacani obaja pokracovali,
poskodeny ho viackrat vyzval, aby jeho byt opustil, pri€om on jeho vyzvy nereSpektoval, kde popri tom
ako sa poSkodeny snazil dvere uzavriet, mu obvineny z horného vrecka bundy, ktori mal oble€enu,
vytiahol jeho pefiazenku, v ktorej bola hotovost 20 eur a osobné doklady na jeho meno a nasledne z
bytu odisiel, &im spdsobil podkodenému Z.ovi C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. K. & XXXX/XX, Q.,
Skodu odcudzenim veci vo vyske 20 eur,

Il.

obzalovani B. C. a Z. C. po vzajomnej dohode v Case okolo 18.00 hod. dfia 27.12.2018 vnikli do
samostatnej bytovej jednotky nachadzajlcej sa v objekte Detského domova na ulici Kalvarska €. 924/35
v Q., ktoru uziva vylu€ne len poSkodeny Z. E., a to takym spdsobom, Ze najprv obvineny Z. C. vyskodil
na parapetu okna na samostatnej bytovej jednotke, ktoré je vo vySke 2 metre nad zemou, kde cez
okno na ktorom bol pootvoreny vetraci systém, lfavou rukou otvoril vedlajSie okno a vnikol dovnutra, kde
takym istym sp6sobom za nim cez otvorené okno vosiel tiez obvineny B. C. a prehladali uvedenu bytovu
jednotku, kde spolo¢ne odcudzili notebook zn. Lenovo G575 spolu s nabijackou a mobilny telefén zn.
Apple iPhone S6, &im spdsobili poskodenému Z.ovi E.ovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. K. & XXXX/
XX, Q., skodu odcudzenim veci vo vyske 100 eur,



Il

obzalovani B. C. a Z. C. po vzajomnej dohode v presne nezistenom &ase niekedy po polnoci dna
06.02.2019 preskoCili kovovu branic¢ku a vosli na suvisle oploteny a uzavrety pozemok rodinného domu
nachadzajuceho sav Q., ul. Z. M. &.p. XXXX/X, kde obvineny B. C. starou Zeleznou ty€ou, ktord nadiel na
pozemku, rozbil sklenenu vyplfi okna obyvacej miestnosti nachadzajucej sa na prizemi domu, cez takto
vytvoreny priestor si kfu€kou otvorili okno, obidvaja vosli do priestorov domu, ktory prehfadali, pricom z
obyvacej miestnosti odcudzili televizor zn. Samsung, &iernej farby so striebornym rdmom, uhlopriecka
119 cm, &im majitefovi domu poskodenému G. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXE/X, Z., H.,
spoOsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 450 eur a poSkodenim - rozbitim sklenenej vyplne okna Skodu
vo vyske 82,80 eur,

pricom obvineny Z. C. uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin
kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 22/2017 zo dia 27.03.2017, pravoplatnym dfiom 27.03.2017,

IV.

obzalovani Z. C. a K. Q. po vzajomnej dohode prisli dha 27.12.2018 v &ase okolo 21.20 hod. k
oplotenému areélu autoservisu A. N. Automajster, nachadzajuci sa v Q., R. 23 pri hlavnej ceste oproti
stavebninam Montana, v ¢ase o 21.26 hod. obvineny K. Q. prekonal kovovu branu o vy3ke cca 200
cm, vosiel do arealu autoservisu, zatial ¢o obvineny Z. C. daval pred branou pozor, obvineny K. Q.
preSiel k dielni, kde pred fiou boli volne ulozené Styri disky z vozidla VW Transporter T5, o rozmeroch
5x120 R16 s oznagenim VW, 15 [u€ové, tieto postupne z aredlu po dva kusy vynosil, a prehodil ich cez
oplotenie obvinenému Z.ovi C.ovi, nasledne cestou z arealu prekonal oplotenie a z miesta spolocne aj
s odcudzenymi diskami usli, ¢im spésobili poSkodenému A.ovi N.ovi, nar. XX XX XXXX, Za E. XXXX/X,
Q., Skodu odcudzenim veci vo vyske 160 eur,

pricom obvineny Z. C. uvedeny skutok spachal napriek tomu, Zze bol pravoplatne odsudeny pre precin
kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 22/2017 zo dia 27.03.2017, pravoplatnym dfiom 27.03.2017,

V.

obzalovani Z. C. a K. Q. po vzajomnej dohode dha 01.01.2019 v Case okolo 18.32 hod. prisli k
oplotenému areélu autoservisu A. N. Automajster, nachadzajuci sa v Q., R. 23 pri hlavnej ceste oproti
stavebnindm Montana, obvineny Z. C. prekonal oplotenie arealu vysoké cca 200 cm, voSiel do areélu
autoservisu, zatial €o obvineny K. Q. daval mimo arealu pozor, obvineny Z. C. presSiel behom k dielni, kde
pred fAou boli uloZzené dalSie Styri disky tentoraz z vozidla Subaru R17, tieto postupne z arealu vynosil
a prehodil ich cez plot obvinenému K.ovi Q.ovi, nasledne cestou z areélu prekonal oplotenie a z miesta
spoloéne aj s odcudzenymi diskami usli, ¢im spdsobili poSkodenému A.ovi N.ovi, nar. XX XX.XXXX, Za
E. XXXX/X, Q., 8kodu odcudzenim veci vo vyske 120 eur,

pricom obvineny Z. C. uvedeny skutok spachal napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny pre precin
kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T 22/2017 zo dfia 27.03.2017, pravoplatnym dfiom 27.03.2017,
¢im obvineni Z. C. a K. Q. tymto konanim uvedenym v bodoch 4/ a 5/ spbésobili v suhrne celkovu $kodu
odcudzenim veci vo vySke 280 eur,

teda
obZalovany B. C.

v bode 1 obzaloby
- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - nasilim a prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktori mal iny na sebe,

v bode 2 obzaloby
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

v bode 3 obzaloby
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim a neopravnene vnikol do obydlia iného,



obZalovany Z. C.

v bode 2 obzaloby
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

v bode 3 obzaloby

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a neopravnene
vhikol do obydlia iného,

v bode 4 a 5 obzaloby

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

Obzalovany K. Q.

v bode 4 a 5 obzaloby
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim,

¢im spachali
obZalovany B. C.

v bode 1 obzaloby

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona,

v bode 2 obzaloby

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

v bode 3 obzaloby

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
preinom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany Z. C.

v bode 2 obzaloby

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

v bode 3 obzaloby

- preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre¢inom porusSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 4 a 5 obzaloby
- pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



obZalovany K. Q.

v bode 4 a 5 obzaloby
- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany B. C.

podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmieneéne.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Obzalovany Z. C.

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, za
pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.
Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/4/2019-21 zo diia 13.02.2019, pravoplatny dria 13.02.2019 vo vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Sud zruSuje aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany K. Q.

podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) podmienetne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu ur&uje skasobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému B. C. povinnost nahradit
poskodenému Z.ovi C., nar. XX.XX.W. v Q., trvale bytom Q., Z. K. W./XX, 8kodu vo vyske 20,- euro a
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud podkodeného Z.a E., nar. XX. XX.XXXX. v Q., trvale bytom
Q., Z. K. W./XX, odkazuje s uplatnenym narokom na nahradu $kody, na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratiura Ruzomberok podala na B. C., Z. C. a K. Q. obzalobu pre preciny poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c) Trestného zakona, zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ako aj pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona, vSetky spachané v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby Okresnej prokuratiry Ruzomberok
sp. zn. Pv 72/19/5508-54.

V obdobi medzi podanim obZaloby a nariadenim hlavného pojednavania vo veci samej doslo k zmene
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z., a to jeho novelou - zdkonom ¢&. 214/2019 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost dria 01.08.2019. Citovanou novelou doslo k zmene ustanoveni Trestného zakona tykajucich
sa trestnych Cinov proti majetku, a to konkrétne ustanovenia § 212 Trestného zakona.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc¢inného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Vzhladom na novelu Trestného zé&kona, ktora je v pripade vSetkych troch obZalovanych pre nich
priaznivej8ia, sud ich na hlavhom pojednavani konanom dria 18.11.2019 poudil, Ze ich konanie, ktoré
pbvodne Okresna prokuratira Ruzomberok kvalifikovala ako zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, bude v daldom
posudzovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany v
jednodinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, a to v pripade obzalovaného B. C.. V pripade obzalovaného Z. C. doslo k upozorneniu
na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze jeho skutok bude posudzovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s preinom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, a to u skutkov pod bodom 3
a skutkov pod bodom 4 a 5 bolo jeho konanie kvalifikované ako pokraCovaci precin kradeze podla §
212 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
a v pripade obZalovaného K. Q. dodlo k zmene pravnej kvalifikacie a jeho konanie bolo kvalifikované
ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

VSetci traja obZalovani pred sidom urobili vyhlasenie, a to aj vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie,
suc boli pouceni o tom, Ze ich vyhlasenie o vine je v tomto rozsahu neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim.

Obzalovani kladne odpovedali aj na otazky, ktoré im sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), 9)
a h) Trestného poriadku a po zisteni, Ze vyhlasenie o vine ma oporu aj v dbkazoch, ktoré boli vykonané
v pripravnom konani a ktoré si sid osvojil postupom podla § 238, 240, 241 a 243 Trestného poriadku,
sud vyhlasenie obZalovanych B. C., Z. C. a K. Q. prijal, priom su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obzZalovani priznali spachanie skutkov, sa nevykona. Sud vykona len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Obzalovani porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane slobodného rozhodovania na nedotknutefnosti
obydlia, ako aj zaujem spolo¢nosti na ochranu majetku fyzickych a pravnickych oséb. Z hladiska
subjektivnej stranky u vSetkych troch obZalovanych ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona, motivom trestnej €innosti bola snaha ziskat majetkovy prospech a takymto
spbsobom si zabezpedit prostriedky na Zivobytie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Zarover sud prihliadol vzhfadom, Ze sa jednalo o spolupachatelstvo aj na to, akou mierou
konania kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Obzalovany B. C. aktualne vykonava trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a to na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu RuZomberok, sp.zn. 1T/2/2018. Trest bol suhrnny, trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok,
sp. zn. 1T/56/2018 zo dfia 23.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.08.2018, bol zruSeny vo
vyroku o treste. V registri priestupkov ma 2 zaznamy.

Obzalovany Z. C. bol doposial 3x suidom trestany, vo v8etkych pripadoch pre majetkovu trestnu ¢innost.
V registri priestupkov ma 1 zaznam.

Obzalovany K. Q. ma v registri trestov 2 zaznamy, avSak hfadi sa na neho, akoby odsudeny nebol. V
registri priestupkov ma 4 zaznamy, z toho 3 zaznamy sa tykaju priestupkov v podobe drobnych kradezi.
Ani jeden z obZalovanych nie je zamestnany.



Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Zze v pripade B. C. je na neho potrebné
pdsobit’ trestom odnatia slobody, a to trestom nepodmieneénym, ktory mu sud ukladal podla § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona. Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Trestného zékona a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona. V
takomto pripade dolna hranica trestnej sadzby v najprisnejSieho trestného €inu sa zvySuje o jednu tretinu
a trest sa pachatelovi uklada v takto zvySenej trestnej sadzbe. Sud B. C. ulozil samostatny trest, ked
nezistil ddvody, pre ktoré obzalovany C. Ziadal ulozit suhrnny trest. Ako vyplynulo z rozsudku tunajsSieho
sudu sp.zn. 1T/2/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.07.2019, je sice pravdou, Ze obZalovany
spachal skutky skor, ako bolo vyhlasené rozhodnutie v uvedenej veci, avSak v takomto pripade sud
ukladal trest suhrnny. Prave trestny rozkaz Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 1T/56/2018 zo dna
23.07.2018, pravoplatny dria 09.08.2018, je tym rozhodnutim, na zaklade ktorého bolo potrebné dalSie
konanie obzalovaného B. C., ktorého sa dopustil v decembri roku 2018, januara 2019 a februara 2019,
posudzovat ako samostatny skutok. Trest odiatia slobody blizSie k dolnej hranici zvySenej trestnej
sadzby sud povazuje v pripade B. C. za primerany a zakonny. Nakolko obZalovany pred spachanim
tychto skutkov nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselnu trestnu Cinnost, sud ho na tento
vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia.

Obzalovanému Z.ovi C.ovi sud ukladal suhrnny trest odfiatia slobody, nakolko Z. C. spachal skutky,
ktoré boli predmetom obZaloby v sudenej veci skbr, nez bol uznany vinnym za inu trestnu ¢innost. Pod
tymto inym rozhodnutim treba rozumiet rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dria 13.02.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia, sp. zn. 8T/4/2019, ktorym mu bol uloZeny trest povinne;j
prace vo vymere 100 hodin. Ako vyplynulo z dokazovania, obZalovany doposial trest povinnej prace
nevykonal. Sud mu preto ukladal suhrnny trest odriatia slobody, a to v prvej polovici trestnej sadzby
vymere 20 mesiacov nepodmieneCne. Sud u obZalovaného zistil dve polahlujuce a dve pritazujuce
okolnosti, takze trestna sadzba v takomto pripade zostava nezmenena. K nepodmieneé¢nému trestu
odnatia slobody sud pristupil najma z toho doévodu, Zze obZalovany uz v minulosti bol odsudeny pre
majetkovu trestnu innost a je zrejmé, Ze toto predchadzajuce odsudenie u neho neviedlo k naprave.
KedZe doposial vo vykone trestu odratia slobody pre umyselnu trestnu €innost’ nebol, sud ho na tento
vykon zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Su€asne so
zruSenim vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/4/2019 sud zrusil
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému K.ovi Q.ovi sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odloZil a urdil mu skidobnu dobu v trvani 2 roky. U obZalovaného K. Q. sud prihliadol
na jednu pofah&ujucu okolnost, teda Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal, svoje konanie olutoval,
pricom pritaZujuce okolnosti u neho zistené neboli. Sud je toho nazoru, ze hrozba trestom spini ucel
sledovany zakonom a u K. Q. nie je potrebné pristupovat k ukladaniu iného, pripadne alternativheho
trestu.

Sud ulozil obzalovanému B. C. povinnost nahradit poskodenému Z. C. 8kodu vo vyske 20,- euro,
ked o vySke tohto naroku nebolo akychkolvek pochybnosti a poskodeného Z. E. sud s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody by
bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré svojim rozsahom prevysuje potreby trestného konania,
a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Zze Cast' veci, ktoré mu boli odcudzené, mu bola vratena.

Poucenie:

Proti vyroku o vine vSetkych troch obZalovanych odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)



- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



