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Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 13.01.2020 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému A. C.

rozhodol:

Obzalovany A. C., nar. XX. XX. XXXX v Handlovej, trvale bytom mesto Handlo- va, t. €. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

obzalovany A. C. dnha 24.05.2019 okolo 16.00 hod. v zahradnej chatke bez popisného Cisla pri Cerpacej
stanici O. v Handlovej pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom konflikte s poSkodenou K. O. tuto
najprv fyzicky napadol tak, zZe ju pastou udieral po celom tele i do hlavy nad lavé oko, nasledne z kuchyne
zobral kuchynsky néz s bielou ragkou dizky epele 30 cm a opéatovne na poskodend, ktora lezala na
posteli tymto nozom zauto il tak, ze ju jedenkrat bodol do prednej Casti krku so slovami ,, ja ta raz
zabijem, najprv zabijem teba a potom seba“, ¢im jej spésobil bodnoreznu ranu v oblasti prednej Casti
krku dizky 4 cm a odreninu v oblasti onice viavo, ktoré zranenia si vyziadali dizku lie¢enia 10 dni,
teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

tym spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:
Podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 5 Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud uklada obzalovanému A.ovi C.mu ochranné
psychiatrické lieGenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany A. C. je pqvinny uhradit VSZP, a.s., so sidlom
Panodnska cesta €. 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, ICO: 35937874 Skodu vo vyske 559,65
euro.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani potom, ¢o obzalovany uviedol, Ze zo skutku sa citi byt nevinny, vypocul
obzalovaného, svedkov Mgr. L., B., A., podla § 263 ods. 3 Trestného poriadku precital vypovede
svedkyne K. O. z pripravného konania, so suhlasom prokuratorky a obzalovaného oboznamil znalecké
posudky Cislo listu 142 - 157, 162 - 184, 186 - 191, 193 - 226. Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
precital vypoved znalca MUDr. R. na Cisle listu 132 - 132a. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil
vycislenie Skody ¢€islo listu 129 - 131, 408, zapisnicu o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou €islo
listu 133 - 140, predbeznu spravu z pitvy ¢islo listu 303 - 305, zapisnicu o prehliadke mitveho &islo listu
306, zapisnicu o prehliadke tela Cislo listu 312, zapisnicu o vydani veci Cislo listu 316, odborné vyjadrenie
Cislo listu 319 - 320, zapisy o dychovej skuske ¢&islo listu 321 - 324, rozsudok islo listu 329 - 330, spravu
z ustavu na vykon vazby llava Eislo listu 332- 333, spravu o povesti €islo listu 334, vypis z evidencie
priestupkov Cislo listu 335, register trestov &islo listu 336 - 338.

Obzalovany potom, ¢o uviedol, ze sa citi byt nevinny zo skutku v obzalobe, okrem iného uviedol, Ze,
ked priSiel v ten def z prace, poSkodena bola totalne opita. PriSiel do chaty, potom v tej chate zaspal. V
tej zahradnej chatke, kde sa zdrziavala poSkodena sa zdrziaval malo. Na otazku prokuratorky uviedol,
Ze priSiel do chaty mal vypité, podkodena bola v dezolatnom stave. Rozpraval sa s fiou, poSkodena
ho v8ak nevynimala. Nahnevalo ho, Ze bola v takom stave, bola aj pomoc€ena. T4 chata je jeho. Na
otazku prokuratorky, kto spdsobil zranenia poSkodenej uviedol, Ze tieto si spésobila poskodena sama.
Mal snahu zranenia jej utriet, lahol si a zaspal. Zobudil sa, ked prisli policajti, tito ho zobrali prec.
Nevie uviest, kto privolal policajtov. Tvrdi, Ze poSkodenej neubliZil. Potom, €o bola preéitana vypoved
obZalovaného z pripravného konania z 12.06.2019, kde okrem iného uviedol, Ze sa priznava ku skutku,
udialo sa to tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, dha 24.05.2019 okolo Sestnastej
hodiny po hadke s poskodenou zobral z kuta izby kuchynsky néz a tymto noZom poskodenu 1 krat pichol
niekde do oblasti krku, bolo to vyvrcholenie ich hadky, nachadzal sa dost pod vplyvom alkoholu, ak sa
uvadza v uzneseni, Ze pouZil slova ,,ja ta raz zabijem, najprv zabijem teba a potom seba“ zrejme to tak
bolo uZ si to nepamatd, potom sa spamatal, poSkodenej poutieral ranu a zaspal, eSte raz uvadza, Ze
ku skutku sa priznava, konanie uprimne lutuje; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, obZalovany
uviedol, Ze len povedal, Ze nevie, povedal, Ze to neurobil. Vypoved podpisal, pretoze oni chceli. Oni su
vySetrovatel a obhajca. Na otdzku samosudcu, kde sa nachadzal svedok B., ked priSiel uviedol, Ze bol
pre€. Poskodena, ked priiel do chaty bola uz pichnuta.

Svedok Mgr. L., okrem iného uviedol, ze pracuje ako policajt na obvodnom oddeleni v Handlovej. Dfia
24.05.2019 okolo Sestnastej hodiny dostali oznamenie od svedka B., tento bol u pani |. na ulici M.
v Handlovej. Obzalovany mal pichnut svoju druzku poSkodenu O.. Ku skutku malo prist v zahradnej
chatke pri Cerpacej stanici Shell. Mal miestnu vedomost, kde sa nachadza zahradna chatka, kedze bol
v aute presunul sa tam, hliadka zatial iSla za oznamovatelom. Ked priSiel na miesto sanitka tam este
nebola, bola otvorena branicka, voSiel dnu. Boli tam vnutorné dvere, pred nimi preukazal prislusnost
k policajnému zboru, zo zahradnej chatky sa ozval Zensky hlas ,,tu som“. Bol vyzvany aby iSiel dale;.
Pomaly vosiel dnu, videl obZalovaného lezat na posteli, na tej istej posteli leZala poSkodena, mala
viditeIné bodné zranenie na hrudi, pod krkom. ObzZalovany lezal na posteli, bolo vidiet, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Bol pri vedomi. Ked sa spytal, ¢o sa stalo, obZalovany povedal, Ze ni¢. PoSkodena, ktora
leZala za obZalovanym, tento nemohol na fu vidiet, znazorfovala, pochopil z jej gest, Ze bola pichnuta
obZalovanym. Potvrdzovala, Ze to ¢o bolo ozndmené je pravda. PoSkodena naznafovala bodnutie,
naznadcila to 2 krat. Ked sa zaujimal, kde sa nachadza néz, poSkodena povedala, Ze obZalovany tento
hodil na zem, potom tento odloZil do stojana na noZe. Ked sa potom spytal, kto jej sposobil zranenie
uz povedala, ze obzalovany ju bodol nozom. Obzalovany tvrdil, ze ni€ nespravil. Hovoril, zZe ide prec.
KedZe hrozilo, ze odide z miesta €inu pouzil donucovacie prostriedky. Obzalovany bol zjavne opity.
Po8kodena vyzerala tiez, Ze ma nie€o vypité, potom prisla rychla zdravotna pomoc, on uz zostal potom
s obZalovanym. PriSla tiez hliadka policie. Nespomina si &i tam priSiel aj svedok B.. ESte chce uviest,
Ze poskodena tvrdila, ze ten n6z, ktorym bola pichnuta mal bielu rac¢ku. Stopy krvi videl na poSkodenej,
mala krvavé tricko. Stopy krvi boli aj na papléne, nebol uz potom pritomny pri ohliadke miesta €inu. Ked
zakladal puta obZalovanému videl na prstoch tohto Cervenu tekutinu, vyzeralo to ako krv.



Svedok B., okrem iného uviedol, Ze to, ¢o je uvedené v obZalobe vSetko nie je pravda. PoSkodena sa
vyhrazala obZalovanému, Ze ho dostane do kriminalu. Je pravdou, Ze niekedy sa pohadali. Pochybuje,
Ze by obzalovany bol ublizil poSkodenej, obskakoval ju. V Case, ked bola pichnuta poSkodena
on sa nenachadzal zahradnej chatke, bol pre ovce. Pre¢ zo zahradnej chatky mohol byt asi jednu
hodinu. Odist mohol okolo 15.00 az 15.30 hodine. Ked odchadzal pre€ poskodena bola v poriadku. V
tej dobe sa v zdhradnej chatke nachadzal obZalovany a poskodena. Kym odiSiel okolo tej 15.00 hodine
nie€o sa vypilo, 1 - 2 pohariky. V Case, ked odchadzal zo zahradnej chatky, obZalovany tiez vySiel von
pre drevo. Ked sa vratil videl Skrabnutie, iSiel zavolat sanitku. Bol z toho v Soku, poSkodena bola pri
vedomi, rozpravala. Ziadala zavolat lekara, policiu nie. Na otazku samosudcu, pre¢o bola zavolana
policia uviedol, Ze nevie, mozno ju zavolali lekari. V Case, ked sa vratil do zahradnej chatky, obZalovany
sa nachadzal v druhej miestnosti, maju tam chladnic¢ku. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze obZalovaného
sa nespytal, €o sa stalo, nenapadlo ho to. Neuplynul dlhy ¢as, kym priSla zachranka a tiez policajti.
Lekarov zavolal on, povedal im, Ze je tam krv, Ze sa podrezala alebo, ¢o. Podla jeho nazoru poskodena
sa podrezal sama, vyhrazala sa tym. Vyhrazala sa Ze obzalovaného dostane do kriminalu. Potom, ¢o
boli pre€itané vypovede svedka z pripravného konania z 25.05.2019, kde okrem iného uviedol, Ze sa
hadali, tiez uviedol, Ze iSiel so sestrou a niekto z nich zavolal zachranku; bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, svedok uviedol, Ze nevie, bol v Soku. Na otazku samosudcu uviedol, Ze je pravdou, Ze
obZzalovaného bol navstivit v decembri 2019 vo vazbe. Ma vedomost, Ze obZalovany telefonuje s jeho
sestrou svedkyrfiou A.. Sestra bola s nim aj na tej navsteve v decembri 2019.

Svedkyria A., okrem iného uviedla, Ze sa nevie vyjadrit ku skutku, bola vtedy v praci. ObZalovaného
pozna dlhé roky, skdr poSkodena sa vyhrazala jemu. Na otazku samosudcu uviedla, Ze jej brat svedok
B. priSiel za fiou do prace. Povedal jej, €o sa stalo. Povedal, Ze poSkodena sa pichla. Potom volala
policia €i brat je s fiou. Nevie uviest, kto zavolal zachranku. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze sa nebola
pozriet na mieste skutku. Na dalSiu otazku, Ze obzalovany ju navrhoval vypo&ut ako svedkynu, ktora
objasni cely pripad, svedkynia uviedla, Ze nevie objasnit pripad, obZalovany byval s poskodenou, zvykli
sa aj pohadat, aj sa udobrili. Nevie, ako sa to stalo. Je pravdou, Ze bola navstivit obzalovaného vo
vazbe. Podla jej nazoru to bolo v novembri 2019. S poSkodenou pred jej smrtou nehovorila. Podla jej
nazoru obZalovany je nevinny, poSkodena si to mohla urobit aj sama. Podla jej nazoru ak naznacila
poskodena policajtovi, ktory priSiel do zahradnej chatky, Ze jej to urobil obZalovany, mohla si to vymysliet.
Obzalovany ju nepresvied¢al pri navsteve aby klamala.

Svedkyna, podkodena O. vo vypovedi diia 25.05.2019 o 09.00 hodine okrem iného uviedla, Ze s
obZalovanym Zije asi 2 roky na chatke v blizkosti erpacej stanice Shell. Dost €asto piju alkohol, mavaju
medzi sebou aj konflikty, avSak ni¢ vazne. Asi 1 rok s nimi byva aj M. B., vSetci su vlastne bezdomovci.
Vlastne ona len leZi na posteli, nemdze dobre chodit, ma problémy s nohami. Dfia 24.05.2019 spolu
s obzalovanym a M. pili vino, ktoré M. kupil v meste. Mali uz vypité, M. potom iSiel k sestre W.. S
obzalovanym zostali sami, eSte nie€o vypili, s obzalovanym sa pohadala, on ju potom udrel pastou do
hlavy nad lavé oko, opakovane ju udieral pastami po celom tele. Potom bol asi 15 az 20 minut klud,
obzalovany sa motal po chatke, eSte nieCo vypil, potom bez slova priSiel z kuchyne a mal v ruke n6z.
N6z mal bielu ra¢ku, bol dihy asi 30 centimetrov. PriSiel z favej strany, leZala na chrbte, on sa zrazu
napriahol a noZzom ju bodol do hrudnika 1 alebo 2 krat. Povedal pritom,

.ja ta raz zabijem, najprv zabijem seba a potom z teba“. N6z nasledne vytiahol z rany, tento hodil ku
dveram a lahol si do postele. Krvacala, ticho leZala na posteli, ni¢ nerobila, bola v Soku, béala sa aby ju
znovu nebodol. Asi za 5 minut zaspal, nevie, kto zavolal policajtov a zachranku. Mohlo to byt okolo Stvrtej
odpoludnia, prisli najprv policajti a potom zachranari. Ked prisli policajti obZalovaného, ktory sa preberal
vyviedli von, ju zachranéri oetrili a odviezli do nemocnice. Skoda jej nevznikla Ziadna. Vo vypovedi diia
25.05.2019 o 16.30 hodine, okrem iného uviedla, Zze ako M. odiSiel, eSte nieCo vypila s obZalovanym.
Potom sa s nim pohadala, on ju pritom udrela raz pastou do hlavy nad lavé oko, opakovane ju bil
pastami po celom tele. Potom bol kfud asi 15 az 20 minut, obZalovany behal po chatke, eSte nie€o vypil,
potom bez slova priSiel z kuchyne a mal v ruke n6z s bielou ruckou, ¢epefl bola dlha cca 30 cm. Ked
bol pri nej, po jej l'avej ruke, lezala na chrbte, zrazu sa napriahol a noZzom ju bodol do hrudnika, teda do
krku bolo to iba 1 krat, nie 2 krat, ako uviedla. Ako ju bodol, zakrial pritom ,ja ta raz zabijem, najprv
zabijem seba a potom teba“. Bodol ju, teda len 1 krat, n6Z nasledne vytiahol z rany, hodil ho niekde
na zem a kludne si fahol do postele. Asi za 5 minut zaspal, ostala lezat, nevie, kto zavolal policajtov a
sanitku. Mohlo to byt okolo Stvrtej odpoludnia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 45/2019 znalca MUDr. R., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obzalovany netrpi duSevnou chorobou, nie je choromyselny, doteraz
bol 10 krat trestne stihany, nasledkom dlhodobého uzivania alkoholu sa prejavuju u neho priznaky



ustrojného poruSenia centralnej nervovej sustavy. Organicky podmienena porucha osobnosti v ¢ase
trestnej Cinnosti nemala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Je
zavisly od alkoholu na hranici poslednej Stvrtej vyvojovej fazy alkoholizmu podla Jellineka. V €ase
spachania trestného Cinu sa nachadzal v stave komplikovanej opilosti, toto sa prejavuje stupfiovanim
priznakov jednoduchej opilosti, tieto su intenzivnejsie a trvaju dlhSie. Je vyrazne narusena sebakontrola,
najCastejSia je agresivna forma, prejavuje sa silnymi afektmi zlosti a hnevu aj na minimalne podnety.
Vyskytuju sa nasilné €iny voc€i okoliu alebo vodi sebe, osoba, ktora ma medzi svojimi charakteristikami
agresivitu sa sprava po alkohole agresivne. Po vytriezveni sa objavuju poruchy pamati. Pri hodnoteni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti sa doporucuje komplikovanu opilost hodnotit ako jednoduchu
opilost tazkého stupfia. Porucha osobnosti, ktorou trpi mala za nasledok Ciasto¢né, ale nie forenzne
vyznamné zniZenie jeho rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti. Pre komplikovanu opilost v Case
spachania trestného €inu mal podstatne znizené, viac, ako o 50 % schopnost’ rozpoznat protipravnost
svojho konania, pre komplikovanu opilost v dobe spachania trestného €inu nemohol svoje konanie
ovladat. Obvineny chape zmysel trestného konania a jeho Ucel, je schopny sa plnohodnotne ziu¢asthovat
ukonov trestného konania. V pripade, ze bude na slobode uzivat v buducnosti alkohol jeho pobyt
na slobode moéze byt nebezpeény. Znalec nenavrhol uloZenie protialkoholickej lieCby, vzhladom na
osobnost’ obvineného, jeho vek a Zivotny Styl. V pripade, Ze bude pokracovat po vykonani trestu v
doterajSom spdsobe Zivota bude potrebné pre zavislost od alkoholu rieSit jeho spbsobilost’ na pravne
Ukony a umiestnit ho v I16Zkovom zariadeni socialnych sluZieb. Obvineny sa vyznacuje impulzivitou, pri
tejto nedostato¢ne kontroluje svoje spravanie, kona pod vplyvom okamzitého popudu, bez domyslenia
dosledkov. Jeho spravanie nie je brzdené ani pocitmi viny, neregulovany hnev na poskodenu s
impulzivnym konanim spdsobili agresivnu reakciu obvineného. Po vykonani trestného €inu si lahol spat,
rieSil vlastnu potrebu, nemal potrebu zaoberat sa dbsledkami svojho konania, pripadne privolat pomoc.
U obvineného boli zistené abnormné rysy osobnosti v zmysle depravacie a disocialne rysy, neriadi sa
vSeobecnymi normami spolo€nosti, nema dostatocne vyvinuté vyssie city, jej neprispdsobivy a necitlivy
voci potrebam inych. Ma podpriemernu schopnost si zapamatat a reprodukovat prezité, je vSak schopny
spravne si zapamatat podstatné rysy udalosti, ktori prezival. Spésob akym reprodukuje okolnosti
trestného &inu je ovplyvneny umyselnym vytesfiovanim, preto jeho vypoved nemozno povazovat za
plne vieryhodnu. Progndéza resocializacie vzhladom na jeho vek, osobnostné vlastnosti a histériou je
negativna.

Znalec MUDr. R. vo vypovedi diia 09.10.2019, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani, okrem
iného uviedol v odpovedi na otazku vySetrovatela i obvineny bol alebo nebol v ase spachania
predmetného skutku schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ¢i mohol svoje konanie ovladat,
Ze obvineny bol v ¢ase spachania trestného Cinu stave komplikovanej opitosti, jednalo sa o 2 samostatné
duSevné poruchy, kazda mala svoj vplyv na dusevny stav obvineného. Organicka porucha osobnosti
mala vplyv len CiastoCne forenzne nevyznamne aj na rozpoznavacie aj na ovladacie schopnosti. Ked
bol obvineny v stave komplikovanej opitosti svoje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal znizené
podstatne viac, to znamena, Ze forenzne vyznamne mal znizené rozpoznavacie schopnosti viac ako o
50 % a pre komplikovanu opitost’ uz nemohol svoje konanie ovladat. Tym, Ze sa pozitim alkoholu dostal
do stavu komplikovanej opitosti, vtomto stave potom vykonal trestny €in, tento stav si privodil sam svojim
konanim - pozivanim alkoholu. Na d'al8iu otazku vySetrovatela uviedol, Ze vzhlfadom na vek a pokrogilost
zavislosti obvineného od alkoholu protialkoholické lie€enie u neho nesplni svoj u&el, preto neodporudil
takéto lie€enie. Vzhladom na organicky podmienenu poruchu osobnosti, na ktort sa obvineny neliegi,
za ucelom ochrany spolo&nosti mu navrhol ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.
Organicky podmienena porucha osobnosti sa v buducnosti mdéze zhorSovat, v suvislosti s tym bude
obvineny viac drazdivy, tazsie usmernitelny, preto podavanie liekov moéze mat pozitivny uc€inok na jeho
spravanie, preto ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou mdze chranit’ jeho okolie pred
osobou obvineného.

Na Cisle listu 193 - 226 sa nachadza znalecky posudok &. 82/2019 znalcov MUDr. R. a MUDr. N. PhD.,
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo. Znalecky posudok bol vykonany v
suvislosti s vykonanou pitvou poSkodenej K. O.. Znalci v znaleckom posudku, okrem iného konstatovali,
Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poSkodenej bolo zlyhanie srdca pri zapale dychacieho traktu, ku
ktorému doSlo dfia 30.06.2019 v €ase o0 18,40 hodine v nemocnici v Handlovej. K jej smrti doslo 38 dni od
skutku dfia 24.05.2019. Na tele poSkodenej kon&tatovali v prednej dolnej oblasti krku jazvu po chirurgicky
oSetrenej bodnoreznej rane, ktora bola zhojena bez komplikacii. Okrem toho zistili zhojenie zlomeniny
lll. - V. rebra vlavo, zhojenu odreninu nad lavou o&nicou, na pravej dolnej kon¢atine na prednej ploche



strednej tretiny predkolenia hnedohrdzavu pigmentaciou po Cerstvo zrerozbovanej krvnej podliatine, v
jej mieste odrenina hojaca sa krustou, na lavej dolnej konatine na prednej ploche v strednej tretine
predkolenia prakticky zhojena pruhovita odrenina s nesuvislou zbytkovou pruhovitou krustou na povrchu,
v jej okoli prakticky zrerozbovana krvna podliatina Zltej farby z ostrov€ekami hnedozelenej farby. Na
otazku ¢i smrt poSkodenej bola v priamej pri¢innej suvislosti so skutkom z 24.05.2019 znalci uviedli, Ze
ku smrti poSkodenej doslo vnutornym poskodenim organizmu z chorobnych pri€in, bez priamej priinne;j
suvislosti so skutkom zo dfia 24.05.2019.

Na Cisle listu 319 sa nachadza odborné vyjadrenie MUDr. O. zo dfia 25.05.2019 v suvislosti s prvotnym
oSetrenim poSkodenej. Lekar v odbornom vyjadreni konstatoval bodno rezné poranenie v oblasti prednej
Casti krku, zlomeninu lll. - V. rebra vlavo, podla réntgenu sa neda zistit Cerstvost’ zlomenin. Lekar tiez
konstatoval odreninu v oblasti o€nice vlavo, uviedol, Ze len zhodou okolnosti neboli zasiahnuté Zivotne
dolezité organy, trvalé nasledky sa budu prejavovat jazvou dizky cca 4 cm v prednej &asti krku.

Na Gisle listu 321 sa nachadza zapis o dychovej skuSke s obZalovanym dra 24.05. 2019 v ase 0 16.45
hodine. V tej dobe mal obZalovany v krvi 0,84 mg/l alkoholu.

Na Cisle listu 322 sa nachadza zapis o dychovej skudke z so svedkom B.om dia 24.05.2019 v Case o
16.55 hodine. V tej dobe mal svedok v krvi 1,41 mg/l alkoholu.

Na Cisle listu 323 sa nachadza zapis oddychovej skuske s poskodenou dha 24.05. 2019 v ¢ase 0 16.37
hodine. V tej dobe poSkodena mala v krvi 1,27 mg/l alkoholu.

Na Cisle listu 329 - 330 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 3T 306/2009 zo dha
21.12.2009, pravoplatny dha 21.12.2009. Uvedenym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, bol mu uloZeny trest odfatia slobody
3 roky v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a taktieZ mu bola uloZena ustavna
protialkoholicka lie¢ba. Skutok spocival v tom, Ze obZalovany dia 23.08.2009 o 15.00 hodine v chatrgi
bez popisného &isla na dolnom konci Handlovej bodol noZzom M. B. viackrat do oblasti brucha.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil v8etky zakonné znaky zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoZze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle inému spdsobit tazkd ujmu
na zdravi, avSak k dokonaniu trestného Cinu nedo$lo. Zo spachania trestnej €innosti je obZalovany
usvedc€ovany priamo vypovedami poSkodenej O. po vzneseni obvinenia dfia 25.05.2019 v ¢ase 0 09.00
hodine a v ¢ase o 16.30 hodine. V tychto vypovediach poSkodena obZalovaného zo spachania trestne;j
¢innosti jednoznacne usvedgila. Potvrdila, Ze obZalovany dria 24.05.2019 v Ease okolo Sestnastej hodiny
v zahradnej chatke pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom konflikte poSkodenu najprv fyzicky
napadol, tak Ze ju pastou udieral po celom tele i do hlavy nad favé oko a nasledne z kuchyne zobral
kuchynsky néz s bielou ru¢kou, opatovne zauto€il na poskodenu, ktora leZzala na posteli, tymto noZzom
ju 1 krat bodol do prednej €asti krku so slovami ,ja ta raz zabijem, najprv zabijem teba a potom seba“.
Tymto konanim spdsobil poskodenej bodnoreznu ranu v oblasti prednej &asti krku dizky 4 centimetre
a odreninu v oblasti o€nice vlavo, tieto zranenia si vyZiadali podfa znaleckého posudku MUDr. S. (&islo
listu 186 - 191) dobu lie€enia 10 dni. Je potrebné uviest, Ze uvedené dve svedecké vypovede boli
urobené s poskodenou bezprostredne po skutku, prakticky do 24 hodin od skutku. Sud povaZuje tieto 2
vypovede, uzZ po vzneseni obvinenia, za vieryhodné, uvedené vypovede sa od seba neliSia v podstatnych
skuto€nostiach a obZalovaného jednoznaéne usvedCuju zo spachania trestnej ¢innosti na poskodene;j.
Zo spachania trestnej ¢innosti nepriamo obZalovaného usved&uje vypoved prislusnika policie svedka
Mgr. L., tento sa dostavil na miesto skutku bezprostredne po ohlaseni udalosti na policiu, eSte predtym
ako sa dostavila na miesto rychla zachranna sluzba. Svedok potvrdi, Ze obZalovany sa nachadzal
na mieste skutku, lezal na posteli, bolo vidiet, Ze je pod vplyvom alkoholu. PoSkodena taktieZ lezala
na posteli, mala viditefné bodné zranenie na hrudi, pod krkom. PoSkodena svedkovi naznadila, bez
toho, Zze by obZalovany videl jej gesta, Ze bola pichnuta obzalovanym 2 krat. Vypoved tohto svedka
potvrdzuje priebeh skutku, tak ako bol popisany podkodenou v jej vypovediach dia 25.05.2019. Za
dalSie nepriame dOkazy, ktoré usvedC€uju obzalovaného zo spachania trestnej €innosti povazuje sud
znalecky posudok &. 82/2019 znalcov MUDr. R. a MUDr. N. PhD., ktory previedli pitvu poSkodenej O.,



ktora zomrela dria 30.06.2019 na zlyhanie srdca pri zapale dychacieho traktu. Znalci potvrdili, ze smrt
poskodenej nebola v priamej pri€innej suvislosti so skutkom, za ktory je trestne stihany obZalovany,
so skutkom z 24.05. 2019. Tito znalci zarovef popisali, v podstate zhodne s odbornym vyjadrenim
MUDr. O. zo dfa 25.05.2019 bodnoreznu ranu na tele poSkodenej v prednej Casti krku dlht 4 cm a
odreninu v oblasti onice vlfavo. Jednalo sa o zranenia, ktoré poskodena utrpela pri skutku 24.05.2019.
Pokial sa tyka obrany obZalovaného, ktory uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo skutku v obZalobe a
uviedol, Ze ked priSiel v ten defi z prace poSkodena uz bola pichnuta, povaZzuje sud tuto jeho obranu
za Ugelovu. Ugelovost obrany sud vidi v tom, Ze obZalovany uz po vzneseni obvinenia v pripravnom
konani, vo vypovedi dfia 12.06.2019 aj v pritomnosti svojho obhajcu sa k spachaniu trestnej Cinnosti
priznal, dokonca 2 krat v priebehu tejto vypovede a trestnu &innost’ uprimne olutoval. Nevedel vysvetlit
racionalnym spésobom zmenu svojej vypovede na hlavhom pojednavani. Za uc€elovu povazuje sud aj
vypoved svedka B. na hlavhom pojednavani, ktory v podstate zhodne s vypovedou svedkyne A. uvadzal,
Ze podla ich nazoru si poSkodena spdsobila pichnutie sama, mala sa udajne vyhrazat obZalovanému,
Ze ho dostane do kriminalu. V suvislosti s vypovedou svedka B. treba poukazat na tu skuto€nost,
Ze tento svedok, na rozdiel od obZalovaného uvadzal, Ze pred skutkom bol v zdhradnej chatke, bol
tam pritomny obZzalovany spolu s poskodenou, bolo tomu tak aj ked odiSiel asi na hodinu pre€. Po
navrate do chatky sa obZalovany v chatke nachadzal, ked zistil, Ze poSkodena je pichnutd, iSiel zavolat
lekara. Tento svedok podla nazoru sudu nevypoveda celkom pravdu o priebehu udalosti, motivaciu
jeho vypovede vidi sud v tom, Ze tento, ako vyplyva zo spisu z vypovede poskodenej 25.05.2019, méa
zrejme obavu ohladne svojho dalSieho byvania v zahradnej chatke, ktort mal v uzivani obZalovany. Za
dal8i nepriamy dbkaz, ktory podla nazoru sudu obZalovaného zo spachania trestnej innosti nepriamo
osvedCuje su aj zavery znaleckého posudku €. 45/2019 znalca MUDr. R. a jeho vypoved v pripravnom
konani dia 09.10.2019, ktora mala precitana na hlavhom pojednavani. Z tychto dékazov vyplyva, Ze
obzalovany, ked je pod vplyvom alkoholu ma vyrazne naruSenu sebakontrolu, chova sa agresivne ¢o
sa prejavuje silnymi afektmi zlosti a hnevu aj na minimalne podnety. V jeho pripade sa vyskytuju nasilné
¢iny voci okoliu alebo vodi sebe. Je mozné konstatovat, Ze toto hodnotenie znalca zodpoveda povahe
obzalovaného a v podstate potvrdzuje priebeh skutku, ktory popisala poskodena vo svojich vypovediach
dna 25.05.2019, Ze obZalovany ju napadol po hadke, ne€akane, bez zjavnej priciny. TaktieZ to potvrdzuje
tu ast znaleckého posudku MUDr. R., Ze obZalovany nedostatocne kontroluje svoje spravanie, kona
pod vplyvom okamZitého popudu, bez domyslenia dosledkov. Nedostatoéne ma vyvinuté vyssie city, je
necitlivy voCi potrebam inych €o taktiez potvrdzuje vypovede poskodenej z 25.05.2019, Ze tento po jej
napadnuti si k nej l'ahol a zaspal. VSetky tieto skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze obZalovaného uznal za
vinného na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku zo zlo&inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného z&kona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 12 krat sudne trestany. Posledny trest vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 1T 113/2015 mu bol uloZeny trestnym rozkazom zo dna 31.07.2015,
pravoplatnym dna 25.09.2015 za precin podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v trvani 4
mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Posledny trest vo veci Okresného
sudu Prievidza €. 3T 306/09 vykonal dfia 19.04.2017, kedy bol prepusteny naposledy z vykonu trestu.
Podla spravy z miesta bydliska neeviduju na jeho spravanie Ziadne staznosti, v registri priestupkov
nema Ziaden zaznam.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Sud pri ukladani trestu taktiez prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona,
podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenia odseku 4 nepouzije. Beric do uUvahy
tieto skutoCnosti rozhodujuce pre urlenie druhu trestu a jeho vymery, beric do dvahy, Ze vysSie
konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 306/2009 zo dfia 21.12.2009, pravoplatny
dna 21.12.2009 bol obZalovany uznany vinnym za zlo€in, sud za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5
Trestného zakona zvysil, s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zakona, dolnu hranicou
trestnej sadzby na 7 rokov odnatia slobody a obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani 7 rokov,
pri¢om pre vykon trestu z tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestna ¢innost. Sud povaZzuje takto
uloZeny trest v tejto vymere vzhfadom na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, pomery pachatefla a
moznosti jeho napravy za trest primerany, zarover dostatone vystihujuci spologensku nebezpeénost



jeho konania. Sud zaroven vzhladom na zavery znaleckého posudku MUDr. R. a jeho vypoved v
pripravnom konani, ktora bola prec&itana na hlavhom pojednavani, ulozil obZalovanému ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou, kedZe obZalovany spachal trestny ¢in v stave vyvolanom
duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode méze byt nebezpeény. V ramci adhézneho konania sud
rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenej strane VSZP, a.s. so sidlom Pandnska cesta
&. 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35937874 $kodu vo vyske 559,65 euro, kedze
Skoda bola riadne uplatnena a preukazana v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



