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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: E. J., R..
XXX XXXX, T. D. D. XXXX/XX, XXX XX C. R. T., o zaplatenie 1481,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 80,50 eur.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 369,62 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 450,12 eur od 21.7.2019 do 22.7.2019, zo sumy 440,12 eur od 23.7.2019 do 6.8.2019,
zo sumy 430,12 eur od 7.8.2019 do 13.9.2019, zo sumy 420,12 eur od 14.9.2019 do 7.10.2019, zo
sumy 410,12 eur od 8.10.2019 do 9.10.2019, zo sumy 400,12 eur od 10.10.2019 do 6.11.2019, zo sumy
390,12 eur od 7.11.2019 do 8.11.2019, zo sumy 369,62 eur od 9.11.2019 do zaplatenia, a to vSetko
jej povoluje uhradit v 20-eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho,
ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty
vyhody splatok.

Zalobu sud vo zvy$nej &asti zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 1481,52 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako
diZnikom bola dfia 29.07.2015 uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol uget & XXXXXXXXXX.  Zalovanému bol poskytnuty iver s dohodnutym trokom vo vyske
22,80%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske
600 eur a bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 20 eur. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dAu 10.07.2019 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.06.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vy8ke 1481,52 eur. Koneény dih Zalovanej z doposial neuhradeného
diZného zostatku predstavuje sumu vo vySke 1481,52 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu



30.06.2019, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.07.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu drokov
z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obdianskeho zdkonnika, odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti, t. j. od 21.07.2019 do zaplatenia.

3. Zalovana dlh Zzalobcu podanim doruéenym stdu diia 18.11.2019 uznala, poziadala o moznost uhradit
ho v mesacnych splatkach po 20,50 eur. Na pojednavani konanom dria 18.11.2019 Zalovana uviedla,
Ze pokial ide o pisomné uznanie, ktoré sudu dorucila, je zo dha 18.11.2019 a pripravil ho pracovnik
Zalobcu na miestnej pobocke vo C. R. T., v H. N., kde priSla pozZiadat o moznost uhradit dlznu sumu v
splatkach, pripravil jej takéto znenie listiny, ktoré zaroven predloZila sidu. Zalovana uviedla, Ze chcela
iba poziadat o splatky, nebola si vébec vedoma toho, Ze uznava dlh v celom rozsahu. Nebola si vedoma
ddsledkov tohto uznania dlhu. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby ju sud zaviazal na zaplatenie celej dlZznej
sumy tak, ako je uplatnena Zalobou Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to vypisom z péZickovej karty
Slovenska pozi¢ovia, Ziadostou o aktivaciu pozZi¢kovej karty Slovenska pozi¢ovia zo diha 29.07.2015,
obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet zo dna 27.07.2015,
pisomnym podanim Zzalobcu z 2.10.2019 s prilohami, podacim harkom, oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 23.09.2019, prilohou &. 1 - odvolanim plnej moci, prilohou €. 3 - rAmcovou zmluvou
o postupeni pohladavok, Ziadostou o postupenie a prevod z 18.9.2019, pisomnym podanim Zalovanej
zo diia 18.11.2019, poStovymi poukazmi podacie Cislo 35013 zo dfa 7.10.2019, podacie &islo 40047 zo
dfia 10.9.2019, podacie &islo 35010 zo dfia 7.10.2019, podacie &islo 35030 zo dfia 6.11.2019, pisomnym
podanim Zalobcu zo drfia 07.01.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V priebehu konania podal pévodny Zalobca na tunajsi sud navrh na zmenu na strane Zalobcu. Sud
uznesenim zo dfia 16.10.2019, ¢.k. 5Csp/154/2019 - 46 pripustil, aby do konania namiesto pdvodného
Zalobcu: V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a na
jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154. Pévodny Zalobca ako postupca ku diiu 18.9.2019 postupil Zalobcovi
ako postupnikovi pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, pri€om Zalovanej postupca zaslal
oznamenie o postipeni pohladavky. PredloZil tieZz Ziadost o postupenie a prevod z 18.9.2019 a prilohy
zmluvy o postupeni pohlfadavok, v ktorych je Specifikovana aj pohlfadavka proti Zalovanej. Tym je
preukazana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

6. Pévodny veritel a Zalovany ako klient uzatvorili dfa 29.07.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., tak ako to vyplyva so Ziadosti o vydanie Pézi¢kovej karty Slovenska poziGovia.
V Ziadosti je uvedeny predschvaleny tverovy ramec 3600,- eur, ktory je preSkrtnuty a je dopisana suma
2000 a standardna mesacna splatka 120,- eur, ktora je spolu s Standardnou urokovou sadzbou a RPMN
preskrtnuta. Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list si neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy
(&l. XIll formulara). Podra Clanku XlII. posledny odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany

banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty.

7. Zvypisu z PézZiCkovej karty Slovenska pozi¢ovia sud zistil, Zze Zalovanej bol poskytnuty Uverovy ramec
600,- eur pri vySke urokovej sadzby 22,80 % ro¢ne a stav na karte ku driu 30.06.2019 bol - 1683,18 eur.
Zalovana realizovala posledny vyber dfia 29.03.2016. Celkovo vybermi Zalovana vy&erpala finanéné
prostriedky vo vyske 651,78 eur a vlozila 201,66 eur.

8. Zalobca vo svojom pisomnom podani doru¢enom sidu diia 07.01.2020 uviedol, Ze vzhladom na
obsah vyjadrenia Zalovanej zo dfia 18.11.2019 je zrejmé, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu €o do
dovodu aj vysky v celom rozsahu, preto navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
s poukazom na § 282 C.s.p. V pripade uznania naroku Zalovanym sud neskiuma hmotnopravne
predpoklady uznania (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Obgiansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 555). Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom
logicky pojmovo vylu¢ené i v pripadnom odvolacom konani, pretoze by tym priamo negovalo podstatu
rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne uc€inky uznavacieho ukonu Zalovaného,
ktoré nie je mozné vziat spat (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 1999,
sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. R 10/2000).
K U€inkom procesného Ukonu uznania naroku podporne odkazal na Uznesenie Navy3Sieho sudu SR
pod sp.zn. 3 Obo 38/2009 zo dfia 25.3.2010. Zalobca suhlasil s tym, aby sid umoznil Zalovanej



splacat’ dlzni sumu mesaénymi splatkami vo vySke aspon 20,50 eur mesacne, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Zalobca sidu oznamil, Zze Zalovana pocas sidneho konania zaplatila ast svojho
dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dfha 22.07.2019.2019 vo vyske 10,00 eur platba zo dna
06.08.2019.2019 vo vySke 10,00 eur, platba zo dria 13.09.2019.2019 vo vyske 10,00 eur, platba zo
dria 07.10.2019 vo vySke 10,00 eur, platba zo diha 09.10.2019 vo vyske 10,00 eur, platba zo dna
06.11.2019 vo vySke 10,00 eur, platba zo dfha 08.11.2019 vo vyske 20,50 eur, z dévodu CiastoCnej
uhrady pohladavky po za&ati sudneho konania vzal Zalobny navrh v asti o zaplatenie istiny vo vySke
80,50 eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil
a vratil zalobcovi €ast' nespotrebovaného sudneho poplatku Vo zvysnej €asti Zalobcom uplatneného
naroku trval. Z dévodu Ciastocného spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol aby
sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 1391,02 eur, urok z ome8kania vo vyske
5,00 % ro&ne. zo sumy 1481,52 eur od 21.07.2019 do 22.07.2019, urok z omeskania, vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 1471,52 eur od 23.07.2019 do 06.08.2019, urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne zo
sumy 1461,52 eur od 07.08.2019 do 13.09.2019 urok z omeSkania vo vyske, 5,00 % rone zo sumy
1451,52 eur od 14.09.2019 do 07.10.2019, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1441,52
eur od 08.10.2019 do 09.10.2019, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1431,52 eur od
10.10.2019 do 09.10.2019, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 1421,52 eur od 10.10.2019
do 06.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1411,52 eur od 07.11.2019 do
08.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1391,02 eur od 09.11.2019 do zaplatenia,
to v8etko v splatkach vo vyske 20,50 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej z nich, a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

9. Z postovych poukazov sud zistil, Ze Zalovana postovym poukazom podacie Cislo 35013 zo dna
7.10.2019 zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 10 eur, postovym poukazom podacie €&islo
40047 zo dina 10.9.2019 sumu 10 eur, postovym poukazom podacie €islo 35030 zo dria 6.11.2019 na
sumu 10 eur, poStovym poukazom podacie €islo 35010 zo dfa 7.10.2019 sumu 10 eur, kde adresatom
je Zalobca.

10. Z listiny oznacgenej ako ,Uznanie Zalovaného naroku® z 18.11.2019 sud zistil, Ze Zalovana v pravnej
veci o zaplatenie 1481,52 eur s prisluSenstvom vedenej tunajSim sidom pod spis. zn. 5Csp/154/2019
uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom v tomto spore z titulu nesplateného Uveru uznava v celom rozsahu.
Z uznania dlhu dalej vyplyva, Ze sa so Zalobcom dohodla na zaplateni Zalovanej pohladavky formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 20,5 eur a preto navrhla, aby ju sud zaviazal rozsudkom pre
uznanie naroku a povolil jej zaplatenie Zalovanej pohladavky Zzalobcovi formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 20,5 eur.

11. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze na okolnosti podpisu sa bliz$ie nepaméta, zrejme jej formular
zmluvy bol zaslany postou, priom po podpise tento zaslala Zalobcovi a nasledne Zalobca jej poslal
platobnu kartu. V minulosti brala tver na 400 eur, potom neskér na 700 eur, ale s jednoznacénou istotou
nevie uviest, i sa jednalo o tuto konkrétnu zmluvu. Uznanie Zalovaného naroku, ktoré sudu predloZila
18.11.2019, jej vyhotovil pracovnik na pobo¢ke Zalobcu v H. N.. Tento pracovnik telefonicky kontaktoval
druha Zalovanej, aby priSiel si vyzdvihnut dohodu o splacani dlihu v splatkach. Na pobocku iSla za tym
ucelom, aby jej bolo povolené uhradit’ diZznd sumu v splatkach. Pritomny pracovnik Zalobcu jej vébec
neuvadzal Ziadne skuto€nosti, ohfadne toho, Ze uznava dlh v celom rozsahu. Nechcela cely dlh uznat, jej
cielom bolo iba naozaj uhradit’ dlZnd sumu v primeranych splatkach. Pracovnik zalobcu mal pripravené
toto uznanie, zalovana toto uznanie iba podpisala, pri€¢om pracovnik Zalobcu jej povedal, Ze toto uznanie
ma predlozit na pojednavani na sude. Nesuhlasi s tym, aby ju sud zaviazal na uhradu celej dlznej sumy
uplatnenej Zalobou.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



14. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

20. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zédkon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

21. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

22. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



24.V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Podla §145 ods. 2 CSP zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dbvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

27. Nakolko v podani doruéenom sudu dnia 07.01.2020 zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie
sumy 80,50 eur, pric¢om Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani so spatvzatim
suhlasila, sud v tejto Casti konanie zastavil.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

30. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



31. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

32. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pdvodnym veritelom
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade
ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty osobitny druh revolvingového Uveru s iverovym ramcom vo vypise
z pOzi¢kovej karty uvedenom v sume 600 eur,- eur a s mesacnou splatkou uveru 20,- eur. Vyberom
Zalovana vyc&erpala finanéné prostriedky vo vySke 651,78 eur a v prospech Zalobcu (resp. jeho pravneho
predchodcu) Zalovana uhradila 221,66 eur pred podanim Zaloby a sumu 60,50 eur po jej podani. VySsie
uvedené je zrejmé zo zalobcom predlozeného vypisu z Uverového uctu.

33. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat' nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

34. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje ani jednu obligatérnu nalezZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i), j), k), I) z&kona o spotrebitelskych
uveroch vysku, teda urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, odplatu podla osobitnych predpisov, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere, vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

35. V Zalobcom predloZenej formularovej zmluve sa nachadza iba udaj o uverovom ramci 3600 eur,
ktory je preSkrtnuty a rukou je dopisany udaj 2000,- eur, dalej sa nachadza v zmluve preskrtnuty udaj
o Standardnej mesacnej splatke 120 eur, preSkrtnuty Uudaj o Standardnej urokovej sadzbe 22,80% a
preskrtnuty udaj o RPMN 24,15%.

36. Zaroven podla vypisu z pdzi¢kovej karty mal byt Zalovanej poskytnuty averovy ramec 600,- eur pri
splatke 20 eur mesacne.

37. Obligatérne udaje, ktoré by mala obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere uvedené vo formulari
z 29.07.2015, tak nie su relevantné.

38. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

39. Ugelom zékona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

40. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014, podla ktorého désledkom absencie udaja o konecnej splatnosti veru
je, Zze uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory



vyslovené Krajskym sudom v Trnave v rozsudku zo drfia 12.2.2014 sp.zn. 11C0/34/2013, Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

41.V sulade s § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladhuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Sud poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a najma na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

42. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

43. Je potrebné uviest, Ze aj vzhfadom na iny skutoéne poskytnuty Uverovy ramec, ako je uvedeny v
zmluve, nie su relevantné ani udaje vo formulari tykajuce sa RPMN a ro&nej Urokovej sadzby v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. pism i) a pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je zrejmé, Ze Udaj o RPMN sa da
urCit na zacCiatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vyska uveru, droky, poplatky a obdobie
uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v
priebehu tohto Gverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’
situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehladné
vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku Uverového vztahu zorientovat, aké
naroky vo vztahu k nemu moze Zalobca uplatnit’.

44.V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie Udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého dveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy3eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

45. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn.
20C0/107/2013 zo dna 27.03.2014. Moznost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového Uveru
kons&tatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5Co/60/2011 z 15.03.2011.

46. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s iverom. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa uvedu aj vietky
predpoklady pouzité na vypod&et rodnej percentuéinej miery nakladov. Zalobca pritom ako dodavatel ma
zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest udaje o vySke uroku a dalSich poplatkov, a
to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana v
predmetnom pripade vSak tuto moznost nemala, kedZe vSetky predpoklady pouZité na vypoclet roéne;j
percentualnej miery nakladov nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.



47. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b ) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

48. Sud spochybriuje vizualne spracovanie pravneho ukonu a jeho zrozumitefnost’ aj s poukazom na
rozhodnutie Najvyssie sudu CR 23Cdo/2942/2009, v ktorom Najvy$si sid CR ustalil, Ze: ,Nemoznost
urCity text precitat’ bez vynaloZenia zvlastneho usilia a bez vyuZitia zvlastnych pomocok, by bola sama
o sebe dostacujucim dévodom pre konstatovanie neplatnosti Zmluvy o Uvere pre jej nezrozumitelnost,
nakolko plati, Ze pravny ukon je nezrozumitefny, ak jednajuci po jazykovej stranke nedosiahol v désledku
vadného slovného ¢i iného sprostredkovania (rozumej v skimanom pripade vizualneho spracovania)
jasného vyjadrenia vole.“ Z vysS8ie citovaného rozhodnutia jasne vyplyva, za akych okolnosti je mozné
pravny ukon vyhodnotit ako nezrozumitelne vizualne spracovany. Predmetna formularova zmluva
uvedené nespifia v &asti vy$sie uvedenych absentujucich naleZitosti ako je RPMN, celkovéa &iastka
Uveru, ktoru musi spotrebitel zaplatit, splatnost’ splatok.

49. Uver je preto potrebné povazovat za beziroény a bez poplatkov.

50. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila pred podanim Zaloby sumu 221,66 eur a po podani zaloby
sumu 60,50 eur, redlne jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 651,78 eur a teda na istine Uveru
je povinna Zalobcovi uhradit’ eSte sumu 369,62 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 450,12 eur od 21.7.2019 do 22.7.2019, zo sumy 440,12 eur od 23.7.2019 do 6.8.2019, zo sumy
430,12 eur od 7.8.2019 do 13.9.2019, zo sumy 420,12 eur od 14.9.2019 do 7.10.2019, zo sumy 410,12
eur od 8.10.2019 do 9.10.2019, zo sumy 400,12 eur od 10.10.2019 do 6.11.2019, zo sumy 390,12 eur
od 7.11.2019 do 8.11.2019, zo sumy 369,62 eur od 9.11.2019 do zaplatenia, €o predstavuje zohladnenie
jednotlivych priebezne vykonanych platieb Zzalovanej. Sud preto uplatneny narok v tejto ¢asti povazoval
za d6vodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy. Zalovanu sud zaviazal aj na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne po zohladneni platieb Zalovanej, ktoré uskutoCnila v
splatkach po 10,- eur, a to pred podanim Zaloby dfia 22.07.2019 a 06.08.2019 a po podani Zaloby dfa
13.09.2019, 7.10.2019, 9.10.2019 a 6.11.2019, pricom dfia 08.11.2019 uhradila sumu 20,50 eur.

51. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z.. Ku dfiu 21.7.2019 bola zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju
5,00 % rocne

52. V Casti o zaplatenie sumy 80,50 eur sud konanie zastavil a vo zvySnej €asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

53. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitel'skej veci.

54. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze pokial Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku. Pokial mal sud povaZovat podanie Zalovanej z 18.11.2019 za procesny
Ukon v zmysle §282 CSP, je potrebné uviest, Ze Zalovana na pojednavani prejavila opacnu vélu a
rozporovala narok Zalobcu. Vysvetlila, Ze chcela iba docielit, aby jej bolo umoznené splacat diznd sumu v
splatkach, pri¢om listinu z 18.11.2019 vyhotovil pracovnik Zalobcu a Zalovana ju podpisala iba z dévodu,
Ze sa domnievala, Ze ide iba o Ziadost o splatky. Okrem toho v prejednavanej veci sa jedna o spor
spotrebitelsky, kedy spotrebitel poziva zvySenu ochranu tak, ako to predpoklada ust. § 290 az 306 CSP
a s prihliadnutim na tato zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu k Zzalovanému, t.z. vo vztahu k
spotrebitelovi z Eoho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud méZe vynimo&ne vykonat aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitelovi priklana k tzv. vySetrovaciemu principu, pokial
je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Tren&in sp.zn. 5C0/244/2017 zo dfia 08.
11. 2017).



55. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zzalovanym - spotrebitelom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016).

56. V danom pripade by sa jednoznacne priecilo zdsade spravodlivosti, ak by sud vyhodnotil konanie
Zalovanej ako uznanie naroku Ziadaného Zalobcom, kedy Zalovana z dbévodu neinformovanosti a
neznalosti svojich prav podpisala listinu vyhotovenu pracovnikom Zalobcu, domnievajuc sa, Ze sa jedna
iba o Ziadost o povolenie splatok, pri¢om si vobec nebola vedoma dbsledkov tohto ukonu v podobe
uznania naroku Zalobcu.

57. Pokial ide o vyhodnotenie uvedeného ukonu ako hmotnopravneho uznania dlhu, je potrebné uviest,
Ze toto by sud nemohol povazovat za platné.

58. Podla § § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

59. V prvom rade nejde o uznanie, z ktorého by bol jednoznaéne zrejmy dévod uznania. Oznacenie
iba sudom prejednavanej veci a uplathovanej sumy nemozno povazovat za jednoznaéne vyjadrenie
dévodu uznania. V takomto konani mézZe Zalobca uplatiovat rézne naroky vyplyvajuce z hmotného
ako aj z procesného prava, priCom predmet sporu ako aj jeho vySka a vyska prisluSenstva pohladavky
sa mbze v priebehu konania menit. Nakoniec ako vyplynulo z vysSie uvedenych skuto€nosti, bolo iba
preukazané, Zze Zalovanej pravny predchodca Zalobcu poskytol uréitd sumu finanénych prostriedkov, kde
vSak podmienky tohto poskytnutia a ich vratenia boli znaéne nezrozumitelné a zmato¢né, preto samotny
uver bol suidom vyhodnoteny ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

60. Takyto pravny ukon povaZuje sud za neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Obdiansky
zdkonnik definuje v ust. § 34 pravny ukon ako prejav véle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju. Dalej Obgiansky zakonnik v
ust. § 37 ods. 1 stanovuje, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je nemozné plnenie, je podla ust. § 37 ods. 2 OZ
neplatny. Rovnako je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchéadza alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 OZ). Zalovana nemohla uznat dlh v dasti odporujucej
zakonu, a to konkrétne zakonu o spotrebitelskych Uveroch u€innému v &ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov tak, ako sa jednotlivymi nalezitostami
zakona o spotrebitelskych uveroch sud zaoberal vysSie.

61. Tak ako sud vy3Sie uviedol, pravny vztah medzi stranami sporu je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.

62. Aj v uvedenom pripade z vypovede Zalovanej vyplynulo, uznanie dlhu podpisala po tom, €o
sa dostavila na poboc€ku Zalobcu v umysle poziadat o moznost uhradzat diznu sumu v splatkach,
nakolko nebola schopna uhradit cely dlh naraz. Ako vyplynulo z vypovede Zalovanej, spisanie uznania
z 18.11.2019 bolo iniciované zo strany pracovnika Zalobcu, ktory vyhotovil celé znenie ukonu, ktory
zalovana iba podpisala.

63. Sud preto uznanie dlhu podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.
Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat’ ani v rovine
sukromného prava.



64. V pripade, Ze Zalobca uplatiiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mbéze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

65. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z. z.
(ucinny v Case podpisu dohody) sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

66. U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver
o nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

67. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

68. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

69. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

70. Zamer zalobcu dosiahnut vymozitefnost’ pohladavky podpisanim uznania z 18.11.2019 sud hodnoti
ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to
nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela.

71. Uznanie podpisané Zalovanou sud povazuje za pravne neucinnég, pretoZe je mozné mat pochybnosti
o tom, Ze ide o jej skutoCny prejav vble uznat dlh a nejde iba o vOlu uzavriet dohodu o splatkach
o zalobcom v snahe vysporiadat svoj dlh vo vztahu k veritelovi. Zalobca v rozpore s poZiadavkami
odbornej starostlivosti predlozil Zalovanej na podpis listinu, bez vysvetlenia nasledkov uznania dlhu.
Uznanie dlhu je ciel sledovany Zalobcom, nie vSak Zalovanou, ktord obsah listiny nemohla nijako
ovplyvnit. Z uvedeného postupu Zalobcu je zaroven zrejma snaha vyhnut sa posudzovaniu nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere sudom.

72. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide preto podfa citovanej
Smernice (€l. 5 a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vyssej
kvality Zivota ludi.

73. KedZe sud zamer Zalobcu dosiahnut’ vymozitefnost’ pohladavky podpisanim uznania Zalovaného
naroku z 18.11.2019, vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku, lebo pri jeho vyhotoveni neboli dodrzané
principy dobromysefnosti a Cestnosti, tak ako sa nimi sud zaoberal a uviedol vy$Sie a ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny, sud neposkytol ochranu takto uplathenému pravu
a na predmetné uznanie neprihliadal.

74. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

75. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhlfadom na finanénu a socidlnu situaciu Zalovanej, jej zdravotny stav, po zohladneni
skuto€nosti, Ze je dbéchodkyna s mesacnym prijmom 178 eur, povolil jej sud uhradit diZznd sumu v
primeranych splatkach po 20,- eur mesaéne. Zalovana je déchodkyfa, pobera déchodok vo vyske 178
eur mesacne, byva v byte, ktorého nie je vlastni¢kou, jedna sa o najomny mestsky byt. Mesaéne uhradza
najomne vo vySke 105 eur. V byte byva s druhom, ktory pobera taktiez déchodok vo vyske 200 eur
mesacne. Platby za elektrinu uhradza jej druh. Ostatné finan&né prostriedky, ktoré im ostatnu z tychto
dochodkov, pouZiju na bezné vydavky, stravu, oSatenie, pripadne lieky. Pokial ide o osobitné vydavky v
suvislosti so zdravotnym stavom, ma vydavky na lieky v sume okolo 30 eur, pretoZe trpi cukrovkou, ma
zvy8eny cholesterol. Berie lieky na riadenie krvi kvoli problémom so srdcom. V pripade dalSich vydavkov
jej vypomaha menSimi sumami syn, jedna sa o sumy okolo 10 eur podla okolnosti.

76. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo dfia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu nepresiahne
dobu 36 mesiacov. Ugelom priznania diZznej sumy stdnym rozhodnutim neméZe byt likvidaéné
pdsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela,
pricom Zalobca aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim
nijako ukrateny.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

78. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

79. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80. Z pbvodne uplatnenej sumy 1451,52 eur s prisluSenstvom zalobcovi bolo priznanych 369,62 eur
spolu s prisluSsenstvom.

81. V Casti o zaplatenie 80,50 eur s prislusenstvom bolo konanie zastavené, priCom zastavenie konania
v sume 20 procesne zavinil Zalobca, nakolko k uhrade sumy 20 eur Zalovanou doslo este pred podanim
Zaloby a v €asti o zaplatenie 60,50 eur zavinila zastavenie konania Zalovana uhradami po podani Zaloby.

82. Zalobcov Uspech tak predstavoval 29,03% a neuspech 70,67%. Uspe$nej$ej Zalovanej tak po
odratani neuspechu od jej Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,64 %.

83. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovana sa na pojednavani konanom
dfia 13.01.2020 prostrednictvom svojho zastupcu vzdala prava na nahradu trov konania, sud rozhodol
uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze jej narok na nahradu trov nepriznava, a to s poukazom na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dha 25.1.2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



