Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/44/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219200630

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219200630.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného Advokatskou kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 01
Bratislava, proti zalovanej: C. P., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 566,56
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznéava azalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria XX.X.XXXX domahal voéi Zalovanej priznania
naroku na zaplatenie sumy 566,56 eura s prisluSenstvom. Zalobu dévodil tym, Ze uzatvoril dia
XXX XXXX so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej
aj ako "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500,- eur. Poskytnuty
Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 36 mesacénych splatkach vo vyske 53,08 eura, v
terminoch splatnosti podia splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala
do omesSkania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovanej s Uhradou splatky €. 11 o
viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna 7.6.2016. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
diia XX. X.XXXX, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak
Zalovana nespravila, je od nasledujuceho dha v omeskani s Uhradou dlznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje suCet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti a predstavuje sumu 566,56 eura (Zalovana do dnesného dfia zaplatila len
sumu 1.344,32 eura). Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢ldnku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vy3ke 0,04 % denne: - zo sumy 566,56 eura od 23.6.2016 do zaplatenia. V sulade s
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika si zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vliady ¢&.
87/1995 Z.z.. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje



rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania
0,4 % ro€ne zo sumy 566,56 eura od 23.6.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna
pokuta za omeskanie Zalovanej so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1500,-
eur, Zalobca odo drfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 566,56 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako
to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola
Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav
(sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo
k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania
svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatiuje voli Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v
odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovane;j.

2. Zalovana sa k zalobe jej doruéenej diia 30.7.2019 nevyjadrila.

3. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy neprevysujucej sumu 1.000 EUR,
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na
prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP
rozsudok verejne vyhlasil.

6. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia XX.X.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX.
V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, diznik
Ziada veritela o poskytnutie tveru 1500,- eur pri splatnosti uveru v pocte 36 splatok a mesacnej splatke
53,08 eura. Celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit’ predstavuje sumu 2.060,88,- eur. Predpokladana
RPMN za uver je 27,03 %, ro¢na urokova sadzba 17,77 % a priemerna RPMN 34,42 %.

8. V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, koreSponduiju
s Udajmi v bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu okrem
RPMN za uver, kde je uvedené 26,54% (bod 5 Zmluvy 26,68%).

9. Z oznamenia veritefa o schvaleni uUveru vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dnha 1.5.2015,
nasledujuce splatky vzdy 1. dfia v mesiaci a datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.4.2018.

10. Listom zo diia XX.X.XXXX Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k tomuto diiu je v omeskani s uhradou
splatok €. 11,12,13. Suma omeskanych splatok je spolu 261,72 eura. Aktualne omeskanie na najstarsej
splatnej splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s thradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si bude moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh
bude povinny zaplatit naraz. Ak tak neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou
sudneho pripadne rozhodcovského konania. List bol Zalovanej podla tvrdeni Zalobcu doru€eny dfia
XX XXXX.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



12. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 01.01.2015
do 31.03.2015 (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

18. Podla § 879v Obgianskeho zékonnika v zneni zékona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

19. Vzhladom na zalatie konania diha 22.3.2019 (doruCenie Zaloby) po nadobudnuti U¢innosti zakona
&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obcdianskeho zakonnika v spojeni s vysSie citovanym § 879v
Obgianskeho zakonnika povinnost'ou sudu ex offo skimat, & v danom pripade Zalobca, resp. pévodny
Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajiucu zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doslo k jej
premli€aniu). Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu
¢. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza osobitni Upravu uplatfovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo
spotrebitelskej zmluvy povazuje zakonodarca za opodstatnené, aby sa po uplynuti premlacej doby tieto
prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom
na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet z pohfadu Statnej moci zaujmu hodného ochrany podporovat
vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
institatu premli&ania nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru
pre to, aby dlhy plynuce zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase
a dIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia napriklad v
tom, Ze uz nebude disponovat’ dokazmi. Zaroven sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného
plnenia premi¢aného dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovaZuje za bezdévodné obohatenie (§ 455
ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania



premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a
vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskor. Tato
pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu, t.j. na spotrebitefa aj na dodavatefla.

20. Ustanovenie § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika je na zosplatnenie spotrebitel'ského Uveru
aplikovatelné v intenciach § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ktory predstavuje lex specialis v tom
zmysle, Ze veritel je Easovo limitovany vyuzZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla §
565 Obcianskeho zakonnika najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. po splatke, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (teda pre ktoru k zosplatneniu dochadza).
Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitefovi nie kratSia ako 15 dni na uplatnenie prava podfa §
565 Obcianskeho zakonnika v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nemusi bez dalSieho zacat
plynut az po tom, ako je diZnik v omeskani so splatkou 3 mesiace.

21. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovana
v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava.

22. Preml€anie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Intitat premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zdkonom ustanovena premlCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat' na sude svojho
prava.

23. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

24. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfa
XXX XXXX zmluvu, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1500,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala splacat v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 53,08 eura. Kedze
Zalovana uver riadne a v€as nesplacala, Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 15.5.2016 je v ome&kani
s Uhradou splatok €. 11,12,13. Suma omeskanych splatok je spolu 261,72 eura. Aktualne omeskanie
na najstarSej splatnej splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. List bol Zalovanej podla skutkovych tvrdeni Zalobcu doruéeny diia
7.6.2016. Nakolko Zzalovana dIZna sumu neuhradila Uver sa stal pred€asne splatnym.

25. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, preml€acia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati, Ze
pravo sa mbéze vykonat' po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu; tento
okamih nastava splatnostou dlhu, t. j. diiom, kedy mal dIZnik povinnost prvykrat spinit’ dih. Tento der je
potom driom zadiatku plynutia preml€acej doby, podla § 101 OZ. V prejednavanej veci zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ dveru listom zo diia XX.X.XXXX, ktory bol Zalovanej doru€eny dfia X.X.XXXX,
pricom uplynutim 15 dni od doru€enia sa stal splatnym cely dlh vyplyvajici z uzavretej zmluvy a dfiom
nasledujucim si mohol Zalobca uplatnit’ pravo na zaplatenie diZznej sumy Zalobou na sude.

26. V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh,
zagne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml&acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa



stal zro¢nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premiCacia doba sa aj v takomto pripade zacina
pocitat odo dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky
splatnej dria 1.3.2016 (splatka €. 11 - splatna dia 1.3.2016 - vid' skutkové tvrdenie Zalobcu + vyzva o
zosplatneni €.1. 4 s tym, Ze ome8kanie na najstarSej splatke je 75 dni).

27. Sud teda zastava nazor, Ze v danom pripade premi€acia doba zacala plynut odo dna splatnosti
splatky splatnej dfia 1.3.2016 (splatka &. 11). Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ,
pricom vzal do Uvahy skuto¢nost, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na moznost zosplatnenia Uveru listom
zo diia XX. X.XXXX, kedy bola v ome&kani s uhradou splatky &. 11, 12, 13. KedZe Zalovana dIZné splatky
neuhradila Uver sa stal pred€asne splatnym. Na tomto zaklade sud usudil, Ze podla § 103 OZ zacala
plynut premi€acia doba dfiom nasledujucim po splatnosti splatky splatnej dfia 1.3.2016, t.j. 2.3.2016 a
narok sa premléal dfia 2.3.2019. Zalobca podal Zalobu na sud az diia XX.X.XXXX, teda po marnom
uplynuti zakonom stanovenej 3 roénej premi¢acej doby.

28. Na podporu svojej argumentacie sud tieZ odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3Co0/84/2019 a tiez dalSie rozhodnutia druhoinstanénych sudov: Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo
dna 26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018, zo dna 17.4.2019, sp. zn. 2Co0/148/2018, zo dra 28.6.2018, sp.
zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018,
zo dna 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn.
26Co0/276/2017, zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, zo dha 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017,
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo diia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019.

29. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky
splatnej 1.3.2016 (splatka €. 11), a preto je narok preml&any a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je
mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal premi€aného
prava, zamietnut.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu zamietol, preto je procesny
uspech v rozsahu 100 % na strane Zalovanej. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke
nahrady trov konania méa byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V tomto pripade v3ak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanej by ako Uspe$nej v spore teda patril narok na
nahradu trov konania, avdak nahradu trov konania si neuplatnila, preto v sulade s uvedenymi principmi
sud rozhodol tak, Ze jej narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



