Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/183/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7818202352

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818202352.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobcu: R. D., F.. XX.X.XXXX, Q. T. J.
B. X, S., zastipeny JUDr. Janom Halkom, advokatom so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, Rozhava, proti
Zalovanému: GLOBTOUR GROUP a.s., so sidlom Panska 12, Bratislava, ICO: 35 894 172, zasttpeny
Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, o zaplatenie sumy 770,40
€ s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 15.2.2019 ¢.k.
1Csp/155/2018-124

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvejinstancieavec vracia sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 674,10 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 674,10 € od
13.07.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 60,66 €, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 % (vyrok I1.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca tvrdil, Ze dha 6.7.2018 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
obstarani zajazdu rezervacné Cislo 1817517 (dalej len "zmluva"), na z&klade ktorej mal byt Zalobcovi
poskytnuty zajazd v destinacii Chorvatsko - Baska Voda s ubytovanim v turistickom komplexe URANIA
v termine od 7.7.2018 do 14.7.2018. Za Zzalovaného bola zmluva uzavretd v zastupeni jeho zmluvnym
predajcom: E. S. - Cestovna agentira REGION TOUR ROZNAVA, s miestom podnikania: Namestie
banikov 1, 048 01 Rozhava, ICO: 40 417 662 (dalej len "predajca"). V zmysle zmluvy malo byt
Zalobcovi poskytnuté ubytovanie v 2 dvojlézkovych izbach s balkénom a klimatizaciou. Zalobca si v
ramci zmluvy osobitne dojednal nastup az 8.7.2018 a izby vedla seba. Po prichode do ubytovacieho
zariadenia zalobca zistil, Ze bungalovy, v ktorych mal byt s rodinou ubytovany, neboli vedla seba ako
pozadoval, ale bolo medzi nimi dalich asi 6 bungalovov. Zalobca tuto skuto&nost hned reklamoval na
recepcii ubytovacieho zariadenia, pri€om mu bolo ponuknuté ubytovanie v susediacich bungalovoch, z
ktorych v3ak jeden nemal klimatizaciu. Vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalovany nebol schopny dodrzat v
zmluve vyjednané podmienky zajazdu, Zalobca od zmluvy odstupil formou sms adresovanej predajcovi
a pozadoval vratenie ceny zajazdu. Zalobca vyzval Zalovaného k vrateniu ceny zajazdu predsporovou
vyzvou zo diia 19.7.2018. Zalovany na vyzvu reagoval stanoviskom, Ze zo diia 1.8.2018, v ktorom poprel
narok Zalobcu s odévodnenim, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k poruSeniu zmluvy, kedZe podla &lanku
V. ods. 3 Zmluvnych vztahov CK GLOBTORU GROUP a.s. (dalej len "Zmluvné vztahy") Zalovany nie je
povinny poskytnut objednavatelovi plnenia nad ramec vopred dohodnutych a zaplatenych sluzieb, resp.
Ze v zmysle V3eobecnych informacii CK GLOBTOUR GROUP a.s. (dalej len "V8eobecné informacie")
"Specialne poziadavky uvadzané v zmluve o obstarani zdjazdu, ako napr. izby vedla seba, ubytovanie
na prizemi, na poschodi, vyhlad na bazén, resp. na more, ktoré nie su za priplatok, vopred nahlasujeme
na recepcie ubytovacich zariadeni, ale tieto neplatené sluzby nemdze naSa CK garantovat." Predmetnd
zmluva o obstarani zajazdu je zmluvou spotrebitel'skou, kedZe Zalovany ako dodavatel kona v rdmci



predmetu svojej obchodnej €innosti a naopak zalobca ako spotrebitel v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti pri uzatvarani zmluvy nekona.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, zmluvou o obstarani zajazdu ¢&.
XXXXXXX zo diia 6.7.2018, kataldgom sluZieb - turisticky komplex URANIA, zmluvnymi vztahmi CK
GLOBTOUR GROUP a.s. platnymi a ucinnymi od 1.12.2017, v8eobecnymi informéciami, vypisom z
sms komunikacie, predsporovou vyzvou zo dna 19.7.2018, vyjadrenim k reklamacii zo diha 31.7.2018,
stanoviskom k predsporovej vyzve zo dfia 1.8.2018, dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 6.7.2018 strany sporu uzatvorili zmluvu o obstarani zajazdu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
zdjazdu v destinacii Chorvatsko, mesto Baska Voda, v turistickom komplexe URANIA, v termine od
7.7.2018 do 14.07.2018. S ubytovanim v dvojléZzkovych izbach s balkonom a klimatizaciou, stravovanie
formou all inclusive light a cestové poistenie s tym, Ze Zalobca pozadoval individualny nastup dfa
8.7.2018 a izby vedla seba, ¢o bolo v zmluve aj uvedené.

Zmluva obsahuje vyhlasenie objednavatela, Ze tymto potvrdzuje, Ze sa oboznamil s prisluSnym
kataldgom cestovnej kancelarie, ktora pobyt organizuje s uvedenim hlavnych charakteristickych znakov
ubytovania, stravovania, dopravy a dalSich sluZieb. Na zaklade dohody zmluvnych stran katalég alebo
ina pisomna forma ponuky alebo doplfujucej informacie o zajazde sa povazuju za suc€ast zmluvy o
obstarani zajazdu. Objednavatel potvrdzuje, Ze prevzal zmluvu a vzal na vedomie Zmluvné vztahy CK
GLOBTOUR GROUP a.s. /Obchodné podmienky/, ktoré tvoria su€ast zmluvy a obsahom ktorych je aj
reklamacny poriadok, suhlasi s nimi a v plnom rozsahu ich prijima..."

Vysluchom svedkyne E. S. sud zistil, Ze je majitelkou cestovnej agentiry v RoZiave, ktora sprostredkuje
zajazdy pre rozne cestovné kancelarie. Zalobca sa spolu s manzelkou dostavili do jej agentury, kde
sa najprv informovali o Taliansku a ukazala im ponukové listy na Taliansko. Neskér sa vratil Zalobca a
dopytoval sa na dovolenku v Chorvatsku, pretoZe chcel ist autom. KedZe to bolo na poslednu chvilu
vela moznosti uz nebolo. Najprv ukazala jednu ponuku v Chorvatsku na Makarskej riviére, ta sa vSak
nepozdavala a ukézala im predmetn ponuku v komplexe URANIA. Zalobca v tomto ubytovacom
zariadeni rezervoval dve volné izby, podpisal zmluvu a neskor zaplatil sumu. Svedkyha cez rezervaény
systém rezervovala dve volné izby, cez ktory v8ak nie je vidiet &i sud izby vedla seba. Po vykonani
rezervacie zalobca uviedol, Ze neméze nastupit diia 7.7. ale az 8.7., tak overovala moznost’ nastupu o
defi neskér cez cestovnu kancelariu zalovaného. Zalovany jej potvrdil, Ze mé2u prist neskér. Cestovné
kancelarie zvyknu vyjst v ustrety v poZiadavke, aby mali klienti izby vedla seba, ale Zial nevedia to
garantovat, hlavne nie pri last minute dovolenkach, kde su dovolenky rezervované na poslednu chvilu
a ubytovacie kapacity uz nie su také velké ako pri rezervovani dovoleniek v dostato€nom €asovom
predstihu. Po pokyny a voucher sa uz dostavila manzelka Zalobcu, ktorej poskytla aj katalég. Podla
svedkyne zo strany jej agentury nedoSlo k zavadzaniu svojich klientov. Ak vznikne podobna situacia ako
v tomto pripade, Ze izby nie su vedla seba, tak to uz riedi delegat na mieste. Ked jej Zalobca oznamil
vzniknutu situaciu snazila sa im telefonicky poméct. Pozndmku do zmluvy o inom néastupnom termine a
o poziadavke na izby vedla seba dopisala svedkyna. O.i. manzZelke Zalobcu odovzdala katalég, pokyny
a voucher k zajazdu. Svedkynha P. D. si nepamatala, Ze &i kataldg dostala a prevzala.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara: Podla § 741a Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy (dalej len "OZ"), zmluvou o obstarani zajazdu sa
obstaravatel (cestovna kanceléaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponukanu kombinaciu
sluzieb cestovného ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Ze zaplati dohodnutu cenu.

Sud citujuc §48,§52 0ds.1-4 O.z., § 6, § 8 zak. ¢. 281/2001 Z.z. dalej § 121,§ 544 O.z.,§ 53 ods.1, 2, 3,
4 pism.a/, §1,§5,§ 12 O.z. a dbvodil, Ze posudil pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky vztah,
ktory sa riadi ustanoveniami zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktory je vo vztahu k zakonu
€. 281/2001 Z. z. zdkonom lex generalis. Predmetna zmluva je v zmysle § 6 zakona ¢&. 281/2001 Z.z.
zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie "slab3ej" zmluvnej strany, nakolko
prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla
nema moznost realne ovplyvnit. U&elom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice OZ
je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v prdvnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz
z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost’ naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.



Zalobca podpisom zmluvy o obstarani zajazdu potvrdil, Ze sa oboznamil s katalégom cestovnej
kancelarie s uvedenim hlavnych charakteristickych znakov ubytovania, stravovania, dopravy a dalSich
sluzieb, pricom kataldg, ina pisomna forma ponuky alebo doplfiujuca informacia o zajazde sa povazuje
za sucast’ zmluvy. Zmluva o obstarani zajazdu musi mat pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti
podla § 741b ods. 1 OZ. Aby bola zmluva o obstarani zajazdu prehfadna a jednoducha, mdze mat’
podobu dokumentu s prilohou. V prilohovej €asti su v8eobecné zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
vSetkych zajazdov a zdkaznikov. Tie sa publikuju aj v katalégoch cestovnych kancelarii. Na tuto moznost
upravy zmluvnych podmienok opravriuje cestovné kancelérie osobitny zakon €. 281/2001 Z.z. v §
8 ods. 3. Podla zdkona zmluva musi obsahovat a) oznaCenie zmluvnych stran, b) charakteristiku
zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skoncenia, uvedenie vSetkych poskytovanych sluzieb, ktoré su
zahrnuté do ceny zdjazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno nahradit odkazom
na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalog obsahuje v3etky tieto
informacie a bol odovzdany objednavatelovi, c) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky
preddavku, d) lehotu a spbsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynuce z porusenia pravne;j
povinnosti cestovnej kancelarie, €) vysku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovne;j
kancelarii uhradit pri odstupeni od zmluvy v pripadoch uréenych tymto zdkonom (§ 741b ods. 1 OZ)
a v8etky ostatné ndleZitosti mézu byt obsiahnuté v prilohach zmluvy, ktoré tvoria jej sucast a boli
odovzdané objednavatelovi sluzieb. Sud sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze ustanovenie § 8 ods.
3 neopraviuje Zalovaného vydat vSeobecné obchodné podmienky, ktoré podrobne upravuju prava
a povinnosti zmluvnych stran suvisiacich so sluzbami poskytovanymi Zalovanym a ktoré by mali byt
su€astou zmluvy bez toho, aby boli Zalobcovi odovzdané. Stotozfiuje sa vS8ak s nazorom Zzalobcu,
Ze vSetky sucasti zmluvy musia byt odovzdané objednavatelovi zajazdu spolu so zmluvou, resp.
objednavatel by mal mat moznost sa s nimi pred uzavretim zmluvy oboznamit. Z predloZenych listinnych
dbkazov sud zistil, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy o obstarani zajazdu boli katalég cestovnej
kancelarie a zmluvné vztahy cestovnej kancelarie, pricom v8eobecné informacie boli obsahom katalogu
na str. 277 a zmluvné vztahy na str. 274. Z vysluchov Zalobcu a svedkyn sud zistil, Ze Zalobcovi bola
odovzdana zmluva o obstarani zdjazdu a jeho manZelke boli odovzdané voucher a pokyny k zajazdu.
Manzelka nasledne uviedla, Ze si nepamata, ¢i katalég od predajcu obdfzala. Podfa ich tvrdeni katalég
im bol poskytnuty na oboznamenie este priamo v agenture (otvoreny na stole, v ktorom videli konkrétnu
ponuku). Svedkyha - predajca uviedla, Ze manZzelka Zalobcu prevzala pokyny, voucher a katalég, pricom
kataldg je prvorada vec, ktoru klientom odovzdava. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud doloZku uvedenu
v zmluve v zneni "Objednavatel potvrdzuje, Ze prevzal zmluvu a vzal na vedomie Zmluvné vztahy CK
GLOBTOUR GROUP a.s. /Obchodné podmienky/ (dalej len "obchodné podmienky"), ktoré tvoria sucast
zmluvy a obsahom ktorych je aj reklamaény protokol, suhlasi s nimi a v plnom rozsahu ich prijima..."
neposudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ. Tvrdenia Zalobcu, Ze
podpisom zmluvy mal vziat na vedomie, suhlasit s nimi a v plnom rozsahu prijat zmluvné vztahy, ktoré
mu predajca neodovzdal a zaroven nemal moznost sa s nimi oboznamit, povazoval sud za nedévodné,
pretoZze zo samotného vysluchu Zalobcu a jeho manzelky vyplynulo, Ze Zalobca zmluvu pri podpise
necital a jeho manzelka vyslovne nepotvrdila, Ze katalég nedostala, nakoflko si to nepaméatala.

Sud uviedol, Ze k poruseniu zmluvnej povinnosti cestovnou kancelariou nedo$lo, pretoze poziadavka
Zalobcu na susedné izby a individualny nastup boli v zmysle obchodnych podmienok len Specialnymi
poziadavkami, ktorym sa cestovné kancelarie snaZia vyhoviet, ale nie su nimi garantované. Cize aj
napriek tomu, Ze predajca takuto poziadavku do zmluvy vpisal, nestala sa zmluvnou povinnostou, ktoru
bola cestovna kancelaria povinna splinit. Ak pre zalobcu bola tato poziadavka podstatna v takom rozsahu
ako to tvrdi, mal ako obozretny spotrebitel na jej splneni trvat doslednejSie a napriklad neodist z agentary
bez toho, aby predajca neprezistil ubytovacie kapacity v ubytovacom zariadeni s moznostami izieb
vedla seba tak, ako to bolo s poziadavkou individualneho nastupu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze boli
ubezpeclovani v tom, Ze izby budu vedla seba preukazané neboli.

Sud ako neprijatelnd zmluvnd podmienku posudil ustanovenie vo zmluvnych vztahoch v ¢lanku VII
ods. 3, ktoré znie, Ze " Ak nie je dbvodom odstupenia objednavatela od zmluvy porudenie povinnosti
CK, ktoré su uréené zmluvou, je objednavatel povinny zaplatit CK storno poplatok. Ak CK odstupi od
zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti objednavatelom, je objednavatel povinny zaplatit CK zmluvnu
pokutu. VySka storno poplatku a zmluvnej pokuty je stanovena podla po¢tu dni pred nastupom na zajazd
alebo Cerpanim sluzieb nasledovne: » 46 dni a viac pred zaCiatkom zajazdu: 30% z ceny objednanych
sluZieb a poistné + 45-31 dni pred zaCiatkom zdjazdu: 40% z ceny objednanych sluZieb a poistné + 30-21
dni pred zaciatkom zajazdu: 50% z ceny objednanych sluZieb a poistné « 20-15 dni pred zadiatkom
zdjazdu: 80% z ceny objednanych sluzieb a poistné * 14-6 dni pred zaliatkom zajazdu: 90% z ceny
objednanych sluzieb a poistné « 5 dni a menej pred zaciatkom zajazdu: 100% z ceny objednanych



sluzieb a poistné." a to v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
sliziacim na zabezpec&enie zmluvnej povinnosti. Pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545
OZ vyzaduje pre platné dojednanie zmluvnej pokuty, okrem vymedzenia zmluvnej povinnosti, ktora ma
byt takto zabezpefena a jednoznacénej dohody o vyske zmluvnej pokuty, resp. spésobu jej ur€enia, aj
pisomnu formu. Bez pochyb priamo z ustanovenia § 741b ods.1 OZ vyplyva, Ze pre platné dojednanie
zmluvnej pokuty medzi obstaravatefom zjazdu a objednavatefom sa vyZaduje pisomna forma. Zmluvna
pokuta nebola v danom pripade individualne dojednana.

S prihliadnutim na okolnosti daného sporu sud nevyhodnotil postup zalovaného (resp. predajcu) ako
nekall obchodnu praktiku podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Podla § 7 ods.
1 a 2 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané. Obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak po a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a po b) podstatne
naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitelov. Ak Zalobca pri podpise
zmluvy vyslovne Ziadal izby vedla seba, predajca sa mu snazil v tejto poZiadavke ako aj v poziadavke
neskorsieho nastupu na dovolenku vyhoviet a preto tieto poziadavky do zmluvy vpisal, a to aj napriek
tomu, ze takato poziadavka nebola spoplatnena a kancelaria tuto poziadavku nemusela splnit. Sud ma
za to, Ze nebolo umyslom predajcu zavadzat' Zalobcu v tomto smere, ale vyjst mu v Ustrety a splinit jeho
poziadavky. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze pri podpise zmluvy Zalobcu neubezpec€ovala, ani mu
neslubila, Ze izby budu vedla seba ale na druhej strane mu nepovedala, Ze takto na poslednu chvifu
nemusia byt izby vedla seba, len vpisala poziadavku do zmluvy. Takuto poziadavku cestovné kancelarie
nevedia garantovat, hlavne nie pri last minute dovolenkach, kedy ubytovacie kapacity uz nie su také
dostatocné ako pri rezervovani dovoleniek v primeranom ¢asovom predstihu.

Vzhladom na uvedené, ma sud za to, Ze Zaloba je Ciastotne dévodna, kedZe dévod zalobcovho
odstupenia od zmluvy (nesplnenie Zalobcovej Specialnej poziadavky) nevyhodnotil sud ako poruSenie
zmluvnych povinnosti zo strany cestovnej kancelarie a preto v zmysle § 741h ods. 1 OZ je Zalobca ako
objednavatel povinny zaplatit’ cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vySke uréenej podla § 741b ods. 1
pism. e) OZ a cestovna kancelaria je povinna vratit objednavatefovi bezodkladne zostatok z uhradene;j
sumy. KedZe sud ma za to, Ze zmluva v €asti zmluvnej pokuty, resp. storno poplatku, je neplatnou z
dovodu jej neprijatelnosti rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit' Zalobcovi €ast’ zostatku z uhradenej
ceny zajazdu, t.j. po odratani 1/8 ceny zajazdu z dévodu, Ze Zalobca si dojednal individualny termin
nastupu s tym, Ze napriek tomu, Ze nastupi def po zaciatku turnusu, uhradi plnd sumu zajazdu ako keby
nastupil v riadnom dohodnutom termine.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %. Zalobca mal Gspech v prevaznej &asti uplatneného
naroku (674,10 EUR), a to v rozsahu 87,5 %. Zalovany mal uspech iba (96,30 EUR) v rozsahu 12,5 %,
a preto sud priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania vo vyske 75 % (87,5 % - 12,5 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

3. V podanom odvolani Zalovany uviedol:

Zalovany odévodiuje podanie odvolania nasledovnymi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f),
g) a pism. h) CSP:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli diia 06.07.2018 Zmluvu o obstarani zajazdu &. 1817517 (dalej aj ako
.Zmluva"), na zaklade ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty zajazd v destinacii Chorvatsko - Baska
Voda s ubytovanim v turistickom komplexe URANIA v termine od 07.07.2018 do 14.07.2018 v dvoch
samostatnych dvojloZzkovych izbach s balkbnom a klimatizaciou. Zmluvy uzatvarané v posledné dni pred
zaciatkom zajazdu sa zvyknu oznalovat aj ako ,ultra last minuté" zajazdy, ktorych cena je vyrazne
znizena oproti plnej cene. Toto bol prave ten pripad.



Za zalovaného bola zmluva uzavreta zmluvnym predajcom E. S.Q. - Cestovna agentira REGION TOUR
ROZNAVA, s miestom podnikania: Namestie banikov 1, 048 01 Rozava, ICO: 40 417 662.

Zalobca poziadal zmluvného predajcu o sprostredkovanie poziadaviek (slovami ,prosime")- nastup
08.07.2018 a izby pri sebe. Zmluvy o obstarani zajazdov maju za tymto ucelom vytvorenu Specialnu
kolénku pre poznamky, kde je priestor pre vyplnenie Specialnych poZziadaviek klientov, aby tieto boli
sprostredkované do ubytovacieho zariadenia (nakolko zmluvy sa skenuju a zasielaju Zalovanému
prostrednictvom zmluvnych predajcov). Do tejto &asti zmluvy sa piSu vSetky osobitné poZziadavky
klientov, ktoré Zalovany nema realne moznost ovplyvnit, ale dokaze poZziadavku sprostredkovat
ubytovaciemu zariadeniu pred nastupom klientov, tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Ubytovacie
zariadenia sa takisto snazia vyhoviet $pecialnym poziadavkam klientov (za ktoré nie je Ziadny priplatok),
av8ak aj ich moznosti su limitované vzhfadom na obsadenost’ ubytovacieho zariadenia a ich mozZnosti
sa vyrazne znizuju priamo umerne s ¢asovym usekom pred zaliatkom zajazdu a okamihom, kedy si
klient zajazd zaobstara.

Po prichode do ubytovacieho zariadenia Zalobca zistil, Ze izby nie su bezprostredne vedla seba a Ziadal
napravu. Jeho poziadavke bolo mozné vyhoviet tak, Ze mu boli poskytnuté dve izby bezprostredne vedla
seba (jedna bez klimatizacie), avSak toto rieSenie neprijal a opustil ubytovacie zariadenie.

Nasledne sms spravou zaslal svoje odstipenie od zmluvy a Ziadal vratit cell cenu zajazdu. K poslaniu
odstupenia od zmluvy doslo na druhy den po zacati zajazdu.

lll. Priebeh dokazovania:

Sud vykonal dokazovanie z listinnych dékazov (Zalobou, zmluvou o obstarani zajazdu, kataldbgom
sluZieb, zmluvnymi vztahmi Zalovaného, v8eobecnymi informaciami k zajazdom, vypisom z sms
komunikéacie, predsporovou vyzvou, vyjadrenim k reklamacii, stanoviskom k predsporovej vyzve) a
vysluchmi Zalobcu a dvoch svedkov (manZzelky Zalobcu a zmluvného predajcu zalovaného).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel Okresny sud RozZfiava k zaveru, Ze je nesporné, Ze doslo k
uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu (vratane jej su€asti a priloh), Ze k poru$eniu povinnosti cestovnou
kancelariou nedoslo a nevyhodnotil postup Zalovaného ako nekalt obchodnu praktiku.

Pocas celého dokazovania a dokonca ani pri vyhlaseni rozsudku Zalovany nebol oboznameny stym,
Ze sud (pripadne Zalobca) vidi v Casti Upravy storno poplatku akukolvek nerovnovahu spdsobujucej
jej neprijatefnost a takyto nazor je vzhladom na rozhodovaciu prax sudov na Uzemi Slovenske;j
republiky pre Zalovaného prekvapivy (napr. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.11.2017 sp.
zn. 8Co/68/2017, v ktorom sud potvrdil priznanie storno poplatku vo vySke 100% z ceny zajazdu -
upravenu vo vdeobecnych obchodnych podmienkach cestovnej kancelarie, prip. Rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine zo dha 12.10.2016 sp. zn. 6C0/1139/2015, v ktorom sud takisto potvrdil, Ze Zalobcovia
nemaju pravo na vratenie celej ceny zajazdu ale len jej Casti po odpocitani dojednanej zmluvnej pokuty-
upravenych v zmluvnych vztahoch cestovnej kancelarie).

Zalovany je toho nazoru, Ze takymto postupom stdu mu boli odfiaté procesné prava v takej miere,
Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany nemal moznost sa k vyssie uvedenému
zaveru sudu vyjadrit a v pripade potreby pouzit prostriedky procesnej obrany. Dojednanie o storno
poplatku takisto nerozporoval ani zalobca, Cize tato skutoénost/pravna Uvaha sudu sa pre zalovaného
stala znama az v &ase doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Zaroven si Zalovany dovoluje poukazat na nedostatoCné oddvodnenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky (bod 37), ktoré tvori necell jednu stranu z 18-stranového rozsudku a z vac3ej Casti ide
len o citaciu samotnej zmluvnej podmienky. Zalovany je toho néazoru, Ze sud nedostatodne odévodnil
svoj zaver o neprijatelnosti a vébec sa nevysporiadal s otdzkou, ¢o konkrétne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak samotna pravna
Uprava uklada spotrebitelom povinnost' zaplatit’ zmluvna pokutu pri odstupeni od zmluvy (pozn. od
01.01.2019 je po spravnosti tento institut nahradeny ,odstupnym"). Rozhodnutie sudu je preto v tejto
Casti nepreskumatelné.

Okresny sud Rozfava vec nespravne pravne posudil, ked dojednanie o zmluvnej pokute posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to z dbévodov, ktoré su blizSie Specifikované v ¢lanku IV. tohto
odvolania.

Podla § 295 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,



ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou."

Zalovany si dovoluje zaroveri upozornit na nedostatok vo vyrokovej &asti Rozsudku Okresného stdu
RoZhava, sp. zn. 1Csp/155/2018, a to konkrétne v €asti nepriznanej zalovanej sumy vo vyske 95,90
Eur (pbvodne Zalovana suma bola 770,40 Eur), s ktorou sa sud vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia
vbbec nevysporiadal.

Zalovany zaroveri vytyka priznanie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 60,66 Eur,
¢o malo predstavovat jeden Ukon pravnej sluzby za predsporovd vyzvu. Zalovany ma za to, Ze tento
ukon nesuvisi s uplatnenim pohladavky a v zaujme rovnakého uplatfiovania a postupov sudov (vodi
dodavatelom a spotrebitelom) by nemala byt priznana tato suma iba preto, Ze si pohfadavku uplatfiuje
spotrebitel. V opa&nom pripade, t.j. ak by si dodavatel uplatiioval Cokolvek nad ramec hotovych
vydavkov (postovné, papier atd.) ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, tieto by mu boli,
vzhladom na doteraj8iu rozhodovaciu prax sudov, s najva¢sou pravdepodobnostou zamietnuté.
Rozhodnutie Okresného sudu Roziiava a konanie pred okresnym sudom RozZhava v zmysle vysSie
uvedeného trpi aj inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

IV. Vylu€enie zmluvnej podmienky z testu neprijatelnosti:

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13/EHS: ,Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo
regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zdsady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské
$taty alebo [Unia] zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.

Podla nazoru Zalovaného, Okresny sud RozZfava, nevzal do Uvahy pri posudzovani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (dojednanie o zmluvnej pokute) skuto€nost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zakona o zéjazdoch povinnou nalezitostou
zmluvy o obstarani zdjazdu a povinnost zaplatit zmluvnu pokutu Zalobcovi vyplyva z ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto len kopirovanim zakonnych
ustanoveni a z tohto dévodu nepodlieha testu neprijatefnosti.

Podla § 741h ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika: ,,Ak nie je ddvodom odstupenia od zmluvy objednavatela
poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie, ktoré su ur€ené zmluvou alebo tymto zakonom, alebo
ak cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred zaatim zajazdu z dévodu porusenia povinnosti
objednavatefom, je objednavatel povinny zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vyske uréenej
podla § 741b ods. 1 pism. e€) a cestovna kanceléaria je povinna vratit objednavatelovi bezodkladne
zostatok z uhradenej ceny zajazdu podla zrusenej zmluvy."

Podla § 741b ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho zakonnika: ,Zmluva musi mat pisomnu formu alebo inu
vhodnu formu a musi obsahovat vySku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej
kancelarii uhradit pri odstupeni od zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom. "

Podla § 8 ods. 1 pism. c) zadkona o zajazdoch: ,Cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy
0 zdjazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len ,katalég") presne, jasne, pravdivo,
zrozumitelne, uplne a riadne informovat o vSetkych skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat’
vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, najma vSak o pripadoch, ked je objednavatel povinny
zaplatit' cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstipeni od zmluvy o zajazde, a o vyske tejto zmluvnej
pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia."

Podla § 8 ods. 3 zékona o zajazdoch: ,Kataldg alebo ina pisomna forma ponuky alebo dopifiajucej
informacie o zdjazde sa povazuje za su€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli
iné podmienky."

Podla nézoru Zalovaného je posudzovanie dojednania o zmluvnej pokute vylugené spod testu
prijatefnosti. Zakon o zéjazdoch ako aj Obciansky zakonnik uvadzaju ako jednu z povinnych naleZitosti
zmluvy o zajazde (vratane informacii v katalégu) uvadzat’ vySku zmluvnych pokut pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde a povinnost objednavatela (spotrebitela).

Obciansky zakonnik zaroven uvadza, Ze objednavatel (v tomto pripade Zalobca), je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske uréenej podfa § 741b ods. 1 pism. e) OZ. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu
teda vyplyva rovnako z pravnych predpisov a zmluvna podmienka uvedend v zmluve o obstarani zgjazdu
je len kopirovanim textu zakonného ustanovenia.

V. Odvolaci navrh:

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutognosti Ziadame, aby odvolaci sud vydal toto rozhodnutie:
Rozsudok Okresného sudu Roznava sp. zn. 1Csp/155/2018 zo dfa 15.02.2019 vo vyroku |, v ktorom sud
urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 674,10 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 674,10 od 13.07.2018 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo



vySke 60,66 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku I, v ktorom sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %, meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Sud priznava Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Alternativne navrhujeme, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Rozfava zo dha 15.02.2019 sp.
zn. 1Csp/155/2018 zrusil a vec vratil Okresnému sudu RoZhava na d'alSie konanie a rozhodnutie, s tym,
Ze o0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodne prvostuprfiovy sud rozhodnutim vo veci same;j.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Na &.1. 181, 182
uviedol, Ze otvorenie katalégu na strane so zajazdom zo strany zmluvného predajcu Zalovaného
nemozno povazovat za realnu moznost spotrebitela oboznamit sa s obsahom zmluvnych vztahov, lebo
bezny spotrebitel povaZzuje katalég za spésob prezentacie jednotlivych zdjazdov a sluzieb v ramci nich
poskytovanych, Zalobca v ¢ase podpisu zmluvy nemal odkial vediet, Ze zmluvné vztahy su sucdastou
katalégu a to ani v pripade, Zze by si zmluvu celu predital (v zmluve sa uvadza, ze vzal na vedomie
zmluvné podmienky).

5. Odvolaci sud po preskumani odvolania podaného Zalovanym bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 485 CSP, pric¢om odvolaci sud bol viazany rozsahom odvolania podla § 379 CSP
a po zisteni v€asnosti odvolania a preskiumani odvolacich dévodov vzhfadom na § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze neprichadza do Uvahy ani potvrdenie rozsudku ani zmena rozsudku a Ze vzhladom na ust.
§ 389 pism. b/,c/ boli dané dévody na zrudenie rozsudku a jeho vratenie na dalSie konanie (aj preto, Ze
1.jula 2016 nadobudol u&innost zak. €. 160/2015 - dalej len CSP).

6. Pravo na kontradiktdrny proces znamenad, Ze strana sporu ma moznost’ oboznamit' sa a vyjadrit sa
ku kazdému vykonanému ddkazu a ku kazdému relevantnému podaniu protistrany, ... Pri hodnoteni,
¢i doSlo k poruseniu prava na kontradiktérny proces nepovazuje za dblezité ESLP, &i by v konkrétnom
pripade mohlo mat vyjadrenie strany sporu k dékazu alebo k podaniu protistrany realny vplyv na
rozhodnutie sudu. Predmetné podanie Zalobcu bolo z objektivneho hfadiska relevantné a sudu prve;j
inStancie vznikla povinnost' Zalovanych informovat, Ze takéto podanie Zalobcu existuje. KedZe bolo
to informované, sud stranu informuje predovSetkym na pojednavani. Ak pravo na kontradiktérny
proces nemozno interpretovat’ tak, Zze ak si strana sporu nesplni povinnost’ zu¢astnit sa na vyty¢enom
pojednavani (Zalovani v 2. az 8.rade), potom nemdze sud vo veci rozhodnut a musi nepritomne;j
strany najskér dorudit' relevantné podania protistrany a zdznam o vysledkoch dokazovania, ktoré boli na
pojednavani vykonané. Pojednavanie nesluzi interalia, aj na to, aby sa pravo strany na kontradiktorny
proces realizoval. Zalovaného na pojednavani aj vypo&ul a aj Zzalobcu a sud postupoval sice podia CSP,
ale nespravne rozhodol. Preto treba pravo na spravodlivy proces posudzovat vcelku, pravo Zalovaného
na kontradiktorny proces bolo porusené.

7. Odvolaci sud pri aplikacii § 741h ods.2 OZ (odstupenie objednavatefa od zmluvy pre poruSenie
povinnosti cestovnej kancelarie uréené zmluvou alebo tymto zakonom) dopifia, Ze pri vyklade, &i aplikacii
jednoduchého prava na urcité pravne vztahy je sud povinny zvazit formalnost pri aplikacii toho - ktorého
zdkonného ustanovenia. Nemozno tolerovat formalisticky pristup, ktorym sa za pouzitia argumentécia
zdkona oddvodriuje zrejma nespravodlivost, lebo sud tvrdi, Ze je absolutne viazany doslovnym znenim
zakona. Treba vziat zretel aj na U¢el zakona, systematické suvislosti alebo aj niektoré zasady a principy,
ktoré maju svoj zaklad v pravnom poriadku ako vo vyznamovom celku, povinnostou sudu je aj nachadzat
pravo a nemozno len vychadzat z vyhladdvania priamych a vyslovnych pokynoch v zakonnom texte, ale
tieZ povinnost zistovat a formulovat, €o je konkrétnym pravom i tam, kde ide o interpretéciu abstraktnych
noriem.

8. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci,

a) ak rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

9. Podla § 391 ods.3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.



10. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sid neméze opakovane zrusovat’ meritérny
rozsudok, v rieSenej veci ide o prvy rozsudok sudu prvej inStancie a vzhfadom na novu zakonnu upravu
je mozné logickym vykladom textu dospiet’ k zaveru, Ze v pripade prvého rozhodnutia, ak sa vyskytnu
vady konania a je vyvodeny nespravny pravny zaver, potom odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok.

11. V rieSenom spore je odvolanie plne opodstatnené, kedZe bol preukdzany odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism.h/ CSP, lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, k tomu
treba uviest, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav, ale o omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, alebo
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod ako aj nedostatok zistenia skutkového stavu
je dany.

13. Nespravny je zaver sudu, Ze boli zakonné podmienky na odstupenie Zalobcu od zmluvy, pretoze
doplinkové sluzby tzv. neplatené, t.j. izby vedla seba, resp. s vyhfadom na more a to aj s vynimkou
priplatku za vyhfad nemdze Ziadna cestovna agentura v Slovenskej republike, ktora podnika potom
garantovat. Priemerny spotrebitel si ma byt vedomy skuto€nosti, Ze pri objednani zajazdu jeden den
pred odchodom podstupuje urcité riziko nevyhovenia jeho Specialnym poziadavkam, sud prvej inStancie
nevyhodnotil uvedené skuto€nosti ako porusSenie zmluvnej povinnosti cestovnou kancelariou (pozri str.
15 odbvodnenia rozsudku bod 38 - vyklad o ochrane spotrebitela podfa § 7 ods.1, 2 z&k. o ochrane
spotrebitela) a potom ak Zalovany riadne sprostredkoval zajazd v sulade s podmienkami uvedenymi
v zmluve a to aj ekonomickymi a cenovymi v katalégu a v sulade s informaciami poskytnutymi pred
zdjazdom, priCom Zalobca sa ani slovkom na pojednavani, kde sa prejednavala vec nezmienil o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa storno poplatku a zmluvnej pokuty.

14.V Zalobe sice Zalobca tvrdi urcité skutoCnosti, ale sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani na
pojednavani zaloZil svoje rozhodnutie na prekvapivom rozhodnuti a tak aj porusil pravo na spravodlivy
proces. Zalovany uZ nemal moznost sa k tomuto vyjadrit po vyhlaseni rozsudku, uplatnit prostriedky
procesnej obrany. Okrem iného neprijatelnost zmluvnej podmienky ohfadne zmluvnej pokuty bolo
odbvodnené tym, Ze nebola dodrzana pisomna forma dojednania zmluvnej pokuty, teda Zze nebola
individualne dojednana (spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit pokutu, resp. storno poplatok).

15. Z tohto dévodu sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu cestovnu agenturu, aby vratila Zalobcovi, t.).
objednavatelovi zostatok z uhradenej sumy po odratani 1/8 ceny zajazdu z dbvodu, Ze si dojednal
individualny termin nastupu, t.j. defi po zadiatku turnusu.

16. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze dojednanie zmluvnej pokuty pri zmluvach o obstarani zajazdu vyplyva
priamo zo zakona a kedZe Zalobny navrh, tj. ani vySka Zalovanej sumy nie je zhodna s vyrokom
v rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu nezamietol,
odvolaci sud z tychto dévodov vratil zrusil rozsudok a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud pripomina, Ze sud prvej instancie je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany v
tomto konkrétnom spore.

18. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze je viazany skutkovym stavom podfa §
383 CSP a so zretelom na rozsah odvolania podfa § 379 CSP (odvolaci sud bol viazany rozsahom
odvolania, lebo nejde o vynimky podla § 379 CSP pism.a/, b/, c/, teda ak rozhodnutie o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty a odvolanie podal len niektory zo subjektov, urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by vyplynul z osobitného predpisu, kedZe toto nebolo
zistené, odvolaci sud, Krajsky sud v KoSiciach dava do pozornosti, Ze odvolanie je v celom rozsahu
opodstatnené a zaver v odvolani uvedeny je spravny (pozri aj Smernicu EP a Rady EU 2015/2302 z
25.11.2015 o balikoch cestov. sluZieb).

19. Odvolaci sud zrusil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania a o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 369 ods.3 CSP v novom rozhodnuti.



20. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu s poukazom na to, Ze opatovne
je treba preskumat odvolacie dévody Zalovaného k preukazaniu skuto€nosti v prospech Zalobcu aj vo
vyroku o nahrade trov konania. Zhrnuc uvedené, odvolaci sud z dévodu naplnenia dévodov v odvolani
podla § 389 ods.1 pism.b/, ¢/ CSP nemal ind moznost’ a zrusil rozsudok (sud nerozhodol o celom
predmete konania a vo veci nespravne pravne posudenie prejavil vo vyhovujucom rozsudku sud prvej
indtancie) sudu prvej indtancie, pricom nespravne vyloZil § 741h ods.1 OZ v spojeni s ust. § 741b ods.1
pism.e/ OZ.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



