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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 13. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. N., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom D. F. &. XX, okres U.,
toho asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

od polovice mesiaca maj 2019 do 12. juna 2019, v obci D. F. &. XX, okres U., v spolo¢nej domacnosti,
pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval a opakovane sa slovne vyhrazal svojej manzelke poskodene;j
G. N. zabitim a vyhodenim ju z rodinného domu, pricom dna 11. juna 2019 v ¢ase okolo 20.00 hod.,
pocas toho ako vykonavala prace v zahrade, k nej odzadu pristipil a drevenou nasadou ju udrel do
oblasti boku v lavej Casti tela, ¢im jej spdsobil pomliazdenie lavej sedacej Casti s dobou lie€enia v trvani
5 dni a takto svojim konanim vzbudil u poskodenej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni,
teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou a na chranenej osobe -blizkej osobe,
¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odnatia

slobody v trvani 18 (osemnat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Dnia 24.9.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves na tunajs$i sud obzalobu na
obvineného M. N. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dna 9. oktdbra 2019, proti ktorému obvineny podal odpor, preto
samosudkyna nariadila hlavné pojednavanie.

Obzalovany M. N. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je nevinny. K skutku vypovedal, Ze v Zalovanom obdobi mali s manzelkou dobry vztah, chodil do lesa
sadit stromy, pomahal pri tazbe, pomahal doma manZelke, spolu robili v zahradke. Nevznikali medzi
nimi nejaké nedorozumenia, je pravdou, ze mali problémy s financiami, sem tam padlo nejaké slovo.
Priznal, Ze v tomto obdobi viac vypil, aj ked mal nariadenu protialkoholicki ambulantnu lie€bu, ale nie je
pravdou, aby manZelku bil, vyhraZal sa jej alebo ju vyhadzoval z domu. Dfa 10. juna bol u rodi¢ov a ked
sa vracal, tak si aj viac vypil. Mal tak vypité, Ze sa prenieslo na utorok (11.6.), rano nastupil do roboty, ale
kedZe mal vypité edte z predchadzajuceho diia, poslali ho domov. Doma pospal, pohyboval sa po dvore,
kfmil hydinu, zase pospal, aj nie€o vypil. Napriek tomu nemal vypadky, ani manzZelku neudrel palicou.
Jej modrinu videl aZz na druhy den, ked prisli po neho policajti. Nevie, ako k tej modrine prisla, ma taku
pigmentaciu, mohla sa hockde udriet. Manzelka jeho fackuje, on na fiu ruku ani nedvihne. V ten den
dostal od manzelky bitku s palicou on a videl to sused B.. V Zzalovanom obdobi mali mensie konflikty,
lebo manzZelka nenavidi, ked je opity a mali slovné potycky, ktoré riesil tak, Ze odiSiel so psom do lesa.
K fyzickym Utokom dochadzalo len zo strany manzelky, ktora mu davala facky, buchnat po chrbte a toho
11.6. ho palicou zbila po chrbte. Z jeho strany padnu nejaké nadavky, povie, Ze je to Uplny debilizmus
alebo kurva uz ma toho dost. VZdy sa jej vSak za to ospravedini.

Poskodena G. N. - manzelka obzalovaného na hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani
vypovedala, Ze poc€as Zalovaného obdobia obZalovany chodil na brigaddy ku starostke a skoro kazdy der
chodil domov opity a bolo hredenie, vyhananie z domu, vyhrazky zabitim. Pri€inou ich nedorozumeni
bol alkohol, hredenie, ktoré si aj zapisala, ako kurva, pi¢a, skurveny psychopat a podobne a vyhrazky
zabitim, z ktorych uz mala strach. Fyzicky ju napadol iba toho 11.6 vecer, ked v zdhradke za domom
plela. Dna 11.6. bola v SpiSskej Novej Vsi a tiez u psychiatra obzalovaného povedat mu, ako sa sprava.
Ked priSla domov, obZalovany uZ bol opity. Vecer eSte robila v zahradke, ked obZalovany zobral do ruk
palicu, ktora bola s€asti nadlomena, bol ticho a buchol ju, na €o sa zlakla, skri¢ala a utiekla za garaz, kde
sa vyplakala. Palica sa zlomila. Susedia boli na dvore, nevie Ci sused, ale videla susedu M. B.. Ked prisla
do izby, on akoby ni€, no on neméze ani ni¢ pamatat, lebo mal aspon tri promile. Na druhy def uz rano o
Stvrtej nemohla spat’, bolelo ju to, iSla k obvodnému lekarovi, a ked sa opytal, &i to ma zapisat do karty,
povedala, Zze ano, lebo uz dalej neméze. Sestricka jej pomerala modrinu. Na druhy defi bol obzalovany
opat opity a zase bolo kri€anie, vyhrazky a vyhananie z domu a potom si lahol a zaspal. Ona zavolala
policiu, ktori ho nechceli zobrat, Ze nema zaznam od roku 2016, tak odiSla podat’ trestné oznamenie.
Ona obzalovaného udrela raz po lici, bolo to uz skér. Podla nej obZalovany mohol svoje vyhrazky aj
zrealizovat, lebo ked' v roku 2012 priSiel z basy, daval si pod vankus nozik, nevedela, na ¢o ho ma, teraz
ma v skrini v obyvacke velku dyku, nevie, €i na fu pripravenu alebo naco. Obzalovany pil uz od doby ako
priSiel z protialkoholického lie€enia, hned v ten defi mal flfasku v taSke a na druhy der mal ist na operaciu
achilovky, ale nesiel lebo hned rano bol kupit alkohol a na operaciu i$iel az na druhy defi. Ziadost o
rozvod nepodala, lebo obZalovany povedal, Ze ide podat, vyvolava jej z vazby, aby povedala tak, aby
bolo dobre. Lie€i sa na psychiatri od roku 2000, z manzZelovho spravania ma psychické problémy.

K fyzickému utoku obzalovaného dalej uviedla, Ze stal nad nou, ona €upela a udrel ju po lavej strane.
Ked priSiel naposledy z lie€enia v PleSivci a nasledne opat pil, povedal mu, Ze pdjde naspat. Basou sa
obzalovanému nevyhrazala. Nemala od psychiatricky navrhnutu lie€bu od zavislosti na liekoch, raz jej
navrhla lie€bu, ale bolo to isto Styri roky dozadu.



Obzalovany k vypovedi poskodenej uviedol, Zze z PleSivca iSiel rovno na chirurgiu, kde mu povedali, Ze
pbjde do Popradu na operaciu a nesiel s ffaSami domov. ManZelka brala 26 tabletiek, teraz do telefénu
povedal, ze berie iba 12.

Svedkyria M. B. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze s obZalovanym a
jeho manzelkou su susedia, jednou stenou maju spojeny dom. Zdravia sa, ale nenavstevuju sa. Pamata
iba deni, ked priSla policia. Vtedy bol kfud, robili na dvore a nebolo po&ut Ziadnu hadku. Def predtym,
Cize 11.6. neevidovala Ziaden incident medzi nimi. Pravdou je, Ze obZalovany v tie dni popijal. Odkedy
naposledy obZalovany priSiel z lie€enia alebo vazby, zdalo sa jej, Ze pekne Ziju, spolu chodili na Sisky,
pratali. Obzalovany chodil do lesa pracovat.

Na otézku, &i registrovala v Zalovanom obdobi hadky medzi nimi, uviedla, Ze oni celkovo sa nevedia
uplne pekne rozpravat, skér pocula poskodenu, ktord ma pisklavejsi hlas, Ze mu nadava do hlupych.
Zvykne mu povedat ,ty gluptaku®. ObZalovaného ani tak nepocut. Svedkom fyzického napadania
medzi poskodenou a obzalovanym nebola. Nevidela nikdy, aby sa bili. NepoCula ani Ziadne vyhrazky.
Poskodena ked sa stazovala, tak na to, Ze obZalovany zase pije. Celkovo v8ak vzdjomne nekomunikuju,
CiZe bolo to len zriedkakedy.

Svedok O. B. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze si presne nepamata
dni, ale vtom ¢ase pan N. pil. On chodi do prace a domov okolo 15.00 hod., preto sa méze vyjadrovat’ len
ku popoludiiajsim hodinam. Také, aby sa bili nevidel. Je tam iba krik, €o nie je u nich ni€ vynimocné. Krik
je vacsinou kvdli alkoholu, alebo Ze sa nie€o neurobilo. Diia 11.6. popoludni obZalovany uz skoro ani
nerozpraval. Toho 12.6. sa ¢udovali, preco prislo policajné auto, lebo nevnimali ni¢ zvlasdtne. Vyhrazky
v minulosti nepocul, pocul také, Ze sa obesi, ale bolo to obojstranné. TieZ nebol svedkom fyzického
utoku obzalovaného na poskodenu ani naopak. PoSkodena ked sa stazovala na obzalovaného, tak, ze
je opity a ni¢ neurobi.

Na otazku obZalovaného, ¢&i 11.6. videl, Ze ho poSkodena bila palicou, uviedol, Ze nevidel ni€. Po&ul, Ze
uz mam toho dost a akoby udery palicou, ale ni¢ nevidel. Bol v izbe, mal otvorené okno a po&ul to z dvora.

Na hlavnom pojednavani bol vypocéuty svedok MUDr. F. Z., ktory vo veci vypracoval odborné vyjadrenie
€. 30/2019 k zraneniu poSkodenej G. N.. Podla jeho zaverov poskodena dfia 11.6.2019 utrpela
pomliazdenie favej sedacej Casti, ktoré je z medicinskeho hladiska zranenia fahké, poSkodena nebola
zavaznym spdsobom obmedzovana v obvyklom spbsobe Zivota, pocitovala miernu bolestivost v favej
sedacej oblasti. Primerana doba lie€enia je pat dni. Pomliazdenie vSeobecne vznika pdsobenim tupého
nasilia. Pretrhnutim ciev nasledkom tlaku alebo tahu tupého nastroja, ktory pésobi na povrch tela
vznikaju podkozné krvné podliatiny. Ich velkost je podmienena intenzitou pésobiaceho nésilia, velkostou
a druhom poranenej cievy, riedkostou tkaniva, anatomickymi pomermi, zdravotnym stavom. Krvny vyron
byva viditefny kratko po pdsobeni nasilia. Ak vznikne v hibSich vrstvach, méze sa objavit neskorsie.
Pomliazdenie lavej sedacej Casti u poSkodenej vzniklo po udere tupym predmetom.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Ze k tomu o aké staré zranenie iSlo je tazko sa vyjadrit, lebo
poskodena nebola oSetrena na chirurgickej alebo traumatologickej ambulancii, bola u obvodného lekara,
ktory diia 14.6.2019 vypisal lekarsku spravu, ktora obsahovala popis hematdému v lavej sedacej Casti.
Nepopisal velkost, rozsah, akej farby bol hematém. Hematdm vo vSeobecnosti pri tupom nasili na makké
tkaniva, je viditelny kratko po uUraze, ak zasiahne hrubsie tkaniva, je viditelny neskér, niekedy az za
desiatky hodin, je tam opuch, zdurenie, farba je tmavomodra, po niekolkych dfioch fialova, nasledne
Zltozelena, Zlta a nasledne vymizne. Po troch drioch je farba fialova. PoSkodena mala byt udreta tupym
predmetom, preto by hematom mal mat tvar pasovitého hematomu, zvy&ajne je hematdém S$irSi ako
predmet, lebo sa rozleje do okolia. Fotodokumentaciu zranenia nevidel.

Po predloZeni fotografii zachytavajucich zranenie poskodenej (€.1.203-204) uviedol, Ze hematém
zodpoveda zaveru o udere tupym predmetom aj zistenej velkosti zadokumentovaného predmetu.
Vzhladom na charakter hematému, jeho velkost predpoklada stredne velku intenzitu Gtoku. Vzhlfadom
na lokalizaciu hematému nie je predpoklad, Ze by mal vzniknut padom, kde by bol lokalizovany v predne;j
alebo zadnej &asti. Ci by mohol byt spdsobeny padom na $tiepik dreva, sa vyjadrit nevedel.



Na hlavhom pojednavani bola vypo&uta znalkyfa MUDr. O. G., znalkyfa z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktora posudzovala dudevny stav obZalovaného M. N. ako poskodenej G.
N. a uviedla, Ze na zaveroch znaleckych posudkoch trva.

Podlfa zaverov znaleckého posudku ohladne obZalovaného M. N. ten netrpi Ziadnym duSevnym
ochorenim. Bolo u neho preukazané terminalne Stadium vyvoja alkoholizmu podla Jellineka s trvalou
zmenou osobnosti, tzv. depravacia osobnosti. Takato trvala zmena osobnosti je popisovana v zdravotnej
dokumentacii uz v roku 2014. V danom pripade znamena narusenie racionalnej kontroly spravania, s
jedinym cielom uspokojovania svojich potrieb aktualne- a tym je konzumacia alkoholu. Dal$im znakom
tohto Stadia je neschopnost trvalej abstinencie, Cize trvalé toxické pésobenie alkoholu na mozgové
bunky. ObZalovany v €ase spachania skutku nekonal pod vplyvom duSevnej choroby alebo poruchy,
ale jedine pod vplyvom alkoholu, nachadzal sa v stave jednoduchej opilosti stredne tazkého stupna.
Obzalovany chape v triezvom stave zmysel trestného konania a vie svoje konanie plne ovladat,
ovladaciu schopnost’ mal nepodstatne znizenu pod vplyvom alkoholu. Rozpoznavaciu schopnost mal
plne zachovanu. Z psychiatrického hfadiska navrhla zmenit ambulantna lie€bu protialkoholicki na
ustavnu. Vzhladom na pritomnost termindlneho Stédia alkoholizmu s pritomnymi trvalymi zmenami
osobnosti, neschopnostou abstinencie aj napriek absolvovaniu Ustavnych protialkoholickych lieceni,
zohladnenim nespoluprace s ambulantnou psychiatrickou lie€bou sa da predpokladat’ pokradovanie
v konzumacii alkoholu s negativnymi zdravotnymi ako aj socialnymi désledkami (opakované poruchy
spravania sa v opilosti). Konzumacia alkoholu u neho spdsobuje verbalnu a brachialnu agresivitu.
Vplyvom trvalych zmien osobnosti s vedomym klamstvom, opakovanym porudovanim noriem
spoloCnosti len za predpokladu realizacie protialkoholického lieCenia v Ustavnej forme nie jej pobyt
obZzalovaného z psychiatrického hladiska na slobode nebezpeény pre spolonost.

Na doplfiujuce otazky znalkyria uviedla, Ze obZalovany pri znaleckom vySetrovani, nevykazoval znaky
potlaGenej agresivity. K zisteniu tzv. vedomého klamstva u obZalovaného uviedla, Ze u obZalovaného
je uz v roku 2014 zistené terminalne Stadium alkoholizmu, ktoré doprevadza trvald zmena osobnosti,
ktord ma dalSie znaky ako absencia vySSich citov a tieZ vedomé klamstvo. Obzalovany nepriznava
to, €o tvrdi poskodena. Uz v roku 2013-2014 a v roku 2017-2018 mal ustavnu lieCbu, kde bola
konstatovana verbalna a brachialna agresivita. Od roku 2013 je stale popisovana aj fyzicka agresivita
voCi manzelke na z&klade jej udania, videla to v ndlezoch MUDr. G. a mala lekérsku spravu z oSetrenia
poskodenej zo dha 14.6.2019, kde uviedla, Zze bola zbita manzelom. Taktiez prepustacie spravy z NsP
Levoga z 30.4.2019, kde okrem iného je diagnosticky zaver suicidalne a homicidne proklaméacie, pricom
homicidne proklaméacie znamenaju rozSirenu samovrazdu a zo zdravotnej dokumentacie vyplynulo,
Ze 5.3.2014 ukondil ustavnu lie€bu a uz 21.4.2014 bol dovezeny RLP za asistencie policie tiez pre
suicidalne a homocidne proklamacie. Vierohodnost vypovede obZalovaného a poskodenej nehodnotila,
je to otazka pre psycholéga.

Zo zaverov znaleckého posudku ohladne osoby poskodenej G. N. vyplynulo, Ze u nej bola
zistena pritomnost Uzkostne - depresivnej poruchy, ktora sa v Case znaleckého vySetrenia
nachadzala v bezpriznakovom &tadiu. Uzkostne- depresivna porucha vznikd ako reakcia na
vonkajSiu zataz a prejavuje sa pocitmi zvySeného vnutorného psychického napéatia, skleslou naladou,
zvySenym sebapozorovanim v konkrétnom pripade. Tiez bola preukazana pritomnost’ vrodenej trvalej
abnormnej varianty vyvoja osobnosti, konkrétne vyhybava osobnost, medzi prejavy ktorej patria pocit
menejcennosti, vyhybanie sa spoloCenskym kontaktom. PoSkodena plne chape zmysel trestného
konania. Ani jedna zo zistenych poruch nema vplyv na jej schopnost spravne vnimat a spravne
vypovedat. Konanie obZalovaného bolo len jednym z viacerych faktorov, na zaklade ktorych sa prejavili
priznaky Uzkostne-depresivnej poruchy. Vyhybava porucha osobnosti je jav vrodeny. PoSkodena v
Case pachania protipravneho konania vodi jej osobe zo strany obZalovaného mohla plne rozpoznat
protipravnost jeho konania. Prejavy Uzkostne-depresivnej poruchy zavisia od intenzity vonkajsich
zatazovych faktorov.

Na dopliiujuce otazky znalkyha uviedla, Ze si zabezpeclila lekarske spravy z psychiatrického
oddelenia v Levogi, taktiez poSkodena doniesla zaver psychologického vySetrenia z 27.3.2019. D6vod
hospitalizacie poskodenej na psychiatrickom oddeleni bolo disfunk&éné matriménium, konzumacia
alkoholu obZalovanym. Nevie, aki ma medikamentéznu lieEbu v su€asnosti, vySetrovala ju 29.7.2019.
Opakovane a stale su u nej vyhybava porucha osobnosti a zmieSana uzkostne-depresivna porucha,
kde len jednym z vyvolavajucich faktorov je manzelstvo, pretoZe takato osoba mé znizenu flustraénu



toleranciu a akdkolfvek zataz moze vyvolat poruchy, v €ase vySetrenia bola v bezpriznakovom stave.
Poskodena brala antidepresiva, lieky proti Uzkosti a na navodenie spanku. Uvadzala jednotlivé druhy
liekov ako dostadujuce, ktoré su na Uzkostnu depresivnu poruchu. Tzv. vyhybava porucha sa neda liecit.
Ohladne otazky, ¢&i uzivanie tychto druhov liekov menia osobnost’ pacienta, znalkyfia uviedla, Ze nie.
Ide o lieky na konkrétne priznaky, ide o reaktivne vyvolanu poruchu a na konkrétnu poruchu sa da liek.
Zavislost m6zu vyvolat jedine lieky na potlacenie Uzkosti. V prepustacej sprave nie je o tom Ziaden
naznak. Na otazku, ¢ ma vedomost, ze MUDr. B. posielala poSkodenu na lieCenie zo zavislosti od liekov,
znalkyfia uviedla, Ze v spravach to uvedené nebolo. Ziadnu zavislosti nezistila u poskodenej ani ona.

Na hlavnom pojednavani bola vypoc&uta aj znalkyfna PhDr. V. Z., PhD., znalkyha z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, psycholdgia sexuality, ktora podala znalecky posudok ohladne
poskodenej G. Bir€akovej, na ktorého zaveroch zotrvala. Podla znaleckého posudku su u poskodene;j
vysoko pravdepodobné psychosomatické tazkosti. Aktualne bola preukazana pritomnost poruchy
afektivity. Psychologickym vySetrenim bolo preukazané, Zze adekvatne vnima realitu. Vo vSeobecnosti je
spbsobila prezité udalosti vnimat, zapamatat a reprodukovat' ich spravne a v podstatnej miere, k Eomu
ju dostato€ne predisponuje jej mentalna a osobnostna vybava. Podkodena ma vo vieobecnosti zvySeny
sklon k vymyslaniu, klamstvu alebo skreslovaniu preZitych udalosti, teda mézZe vo v8eobecnosti preZité
udalosti popisat skér vedome mierne skreslene, s tendenciou opomenutia a to pri jej snahe celkovo
pdsobit’ skér lepSim dojmom a socialne Ziaduco vzhladom k jej osobnostnej vybave. Vztah poskodene;j
k obvinenému v minulosti ako i aktualne moZno charakterizovat ako ambivalentny, SpecifickejSie
predsa skér s prevahou pozitivnej citovej naklonnosti k obvinenému a ako vztah konfliktny a enormne
rizikovy vzhfadom ku konzumu alkoholu a delikventnej anamnéze u obvineného doposial. Samotny
podiel poSkodenej na tom, Ze sa stava stale jeho obetou mozno hodnotit ako forenzne -psychologicky
nevyznamny, nemozno ju charakterizovat ako aktivne provokujuci ani ako konfliktny typ osobnosti.
Z forenzne-psychologického hfadiska nebolo zistené, aby pripadné osobnostné zmeny u poSkodenej
boli v pri€innej suvislosti s konanim manzela. Vysoko pravdepodobne mozno vyluéit, aby oznamenie
poskodenej bolo ovplyvnené nahovaranim inych osb. Motivacia k jej trestnému oznameniu sa javi ako
psychologicky zrozumitelna na podklade prezitého skutku so snahou poskodenej chranit seba ako aj
zrozumitelna vzhfadom k obsahu ostatného spisového materialu. VySetrenim nebolo preukazané, aby
u poSkodenej doslo k pripadnym psychickym nasledkom, neboli zistené psychologické znaky prezitého
psychického prikoria, ktoré by boli vylu¢ne désledkom konania obvineného.

Na otazku, ¢i méze poSkodena na zaklade znaleckého skiumania uvadzat iné alebo skreslujuce
informacie o tom, ako mal prebiehat’ skutok, znalkyfia uviedla, Ze osobnost poskodenej vo vieobecnosti
vykazuje zvySeny sklon ku skresfovaniu prezitych udalosti, to znamena je mierne nad pasmom
popula&ného priemeru, avak nie je natolko vyznamne vysoky stuper a zaroveri ani zistena osobnostna
patoldgia u poSkodenej, nie je natolko vyznamna, Zeby ju z psychologického hladiska vylu€ovala podat
dostatoCne vierohodné vypovede vo vSeobecnosti. TieZ nie je mozné jednoznaéne vo v8eobecnosti
konstatovat, Zeby vztah medzi vSeobecnou a Specifickou vierohodnostou bol linearny, to znamena aj
osoba, ktord ma tendenciu vyznamne klamat, méze byt spbsobila a podat’ pravu vypoved a opacne.
ZvySeny sklon k vymys&Faniu, klamstvu alebo skresfovaniu preZitych udalosti neznamena, Ze svedkyiia
bude aj v pripade Specifickej vierohodnosti, zvySene klamat alebo skreslovat jej prezitie. Neda sa to
pausalne pouZit na vSetky situacie prezité v jej Zivote.

Spravanim obZalovaného vysoko pravdepodobne mohlo déjst' u poSkodenej nie ku zmenam osobnosti,
ale k rozvinutiu poruch prezivania, na ktoré sa uz mnohoro¢ne poskodena lieci.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Tr. poriadku precitané nasledovné listinné dékazy:

Podla zapisnice o tresthom oznameni, trestné oznamenie podala poSkodena G. N. dia 12.6.2019 o
19.15 hod. na obZalovaného v suvislosti s predmetnym skutkom.

Obzalovany sa vyjadril, Ze urcité chyby pod vplyvom alkoholu urobil, nikdy sa manzelke nevyhrazal.

Zo zdznamu o dychovej skuske bolo preukazané, Ze dfia 12.6.2019 0 22.40 hod. bola u
obZalovaného namerana hodnota 1,43 mg/l alkoholu v dychu.



Fotografie na €.I. 203 a 204 zachytdvaju zranenie poSkodenej - hematém na lavej sedacej Casti.
Obzalovany sa vyjadril, Ze on toto zranenie manzZelke nespdsobil, & mal vypité alebo nie, nikdy na fu
ruku nedvihol.

Z miesta trvalé bydliska ma obZalovany vieobecné hodnotenie s tym, Ze jeho spravanie nebolo rieSené
komisiou verejného poriadku ani mu neboli uloZené Ziadne opatrenia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice vyplynulo, Zze
obZalovany sa poCas vykonu vazby spraval slusSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajluce z
ustavného poriadku plni, rezim dna dodrziava. Formacia klienta v podmienkach zmierneného rezimu
vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.

Z evidencie priestupkov bolo preukazané, Ze v roku 2014 bol dvakrat priestupkovo postihnuty pre
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ktorych
sa dopustil vo€i manzelke, pricom jeho konanie spocivalo v hrubych a vulgarnych nadavkach, vyhrazke
zabitim a v jednom pripade ju kopal nohou do oblasti bokov a chrbta, bez spdsobenia zranenia.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze poSkodena udava, Ze ju bil pred 20-timi rokmi, nevie, kde je pravda.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial trikrat sudne trestany, vzdy pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil vo vztahu k manzelke.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/9/11 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfia 26.1.2011,
pravoplatnym dria 26.1.2011 bol uznany vinnym z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a),b) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov a zarovern protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. U predmetné odsudenia plati zakonna fikcia, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/74/13 zo diia 17.5.2013, pravoplatnym dria
17.5.2013 bol uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podifa  § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a),b) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s odkladom jeho vykonu na
skusobnua dobu v trvani 18 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/74/2013
zo dha 16.6.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Tos/77/2015 zo dfia
10.9.2015 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil a uloZzeny trest odfiatia slobody
v trvani 8 mesiacov vykonda, na jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézZenia, trest vykonal dfia 16.3.2016.

Obzalovany sa vyjadril, Ze manzZelka udavala, Ze ho nikdy neudrela, pricom tam v skutku udavala, Ze
mu dala facky.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/30/2017 sud zistil, ze rozsudkom zo dna
11.4.2017, pravoplatnym dfia 11.4.2017 bol obZalovany M. N. uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),b) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odratia slobody
v trvani 6 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a ktory vykonal dia 12.4.2017.

Sud pre nepotrebnost’ zamietol navrh obhajoby na vypodutie svedka O. H. na objasnenie manzelského
spoluzitia obZalovaného s poSkodenou, nakolko by vysluch svedka na uvedenu okolnost’ neprispel k
objasneniu prejednavaného skutku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrnne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil a tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku.

Z vypovede obZalovaného M. N. vyplynulo, Ze poprel spachanie skutku tak, ako sa mu kladol za vinu
obZalobou, ked uviedol, Ze manZelke sa nevyhrazal, neudrel ju ani ju nevyhadzoval z domu.

Zo spachania skutku obZalovaného usveddila a jeho obranu vyvratila poSkodena G. N. - manzelka. A.
zhodne na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani potvrdila, Ze obZalovany v Zalovanom



obdobi chodil domov opity uz skoro kazdy defi a skoro na kazdodennom poriadku boli z jeho strany
vyhrazky zabitim, vulgarne nadavky a vyhanal ju z domu. Co sa tyka fyzickych utokov, tak ju fyzicky
napadol iba raz, toho 1.6.2019, ked bol opat opity a udrel ju palicou do lavého boku. Z jeho spravania
ma obavy o svoj Zivot a zdravie.

Vypoved poSkodenej sud vyhodnotil ako pravdivy, lebo o podstatnych okolnostiach pred sidom
vypovedala rovnako ako v predoSlych vypovediach, logicku a ucelenu teda presved&ivu v tom, Ze
takéto konanie obzalovaného aj zaZila, bez zistenia akejkolvek skuto&nosti nasvedc€ujicej tomu, Zeby si
toto konanie obZalovaného vymyslela a zamerne a nepravdivo o skutkovych okolnostiach vypovedala.
Poskodena popisala podrobne jeho vulgarne nadavky, ktoré obZalovany sice potvrdil, ale ich znenie
zlah&oval, popisala jeho vyhrazky zabitim a vyhodenim z domu. Nemala snahu zveliovat jeho
protipravne konanie, ked uviedla, Ze bola fyzicky napadnuta iba raz. Jej vypoved ohladne utrpeného
zranenia - hematému bola objektivizovana aj jeho odbornym posudenim, kde MUDr. F. Z. potvrdil, Ze
mechanizmus jeho vzniku zodpoveda tomu, &o uviedla poSkodena, popis ako mal hematém vyzerat
zodpovedal fotodokumentécii tohto zranenia, ¢o potvrdil aj MUDr. Z. po jeho vzhliadnuti.

Psychologickym vySetrenim poskodenej bolo potvrdené, Ze poSkodena je spbsobild prezité udalosti
vhimat, zapamatat a reprodukovat ich spravne a v podstatnej miere. Napriek zistenému zvySenému
sklonu k vymys&laniu, klamstvu alebo skreslovaniu prezitych udalosti, kedy vo vSeobecnosti mdze
prezité udalosti popisat skér vedome mierne skreslene, s tendenciou opomenutia znalkyha potvrdila,
Ze tento zvy3eny sklon je mierne nad pasmom popula&ného priemeru, avsak nie je natolko vyznamne
vysoky a zaroven a tiez zistena osobnostna patoldgia u poSkodenej, nie je natolko vyznamna, aby
ju z psychologického hladiska vyluCovala podat dostato¢ne vierohodné vypovede vo vSeobecnosti.
TaktieZ vykonané psychiatrické vySetrenie poSkodenej vzhladom k tomu, Ze je psychiatricka pacientka
v Ziadnom smere nespochybnilo jej schopnost hodnovernej vypovede.

Zalované protipravne konanie obZalovaného bolo spdsobilé vyvolat u pokodenej dévodnu, teda vy3siu
obavu o svoj Zivot a zdravie, vzhfadom na vysoku frekvenciu vyhrazok obzZalovaného, na bezdévodny
fyzicky utok na jej osobu, v8etko v €ase, ked bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om znalecké dokazovanie
MUDr. O. G. preukazalo u obzalovaného terminalne Stadium alkoholizmu podfa Jellineka s uz trvalou
zmenou osobnosti, priom konzumacia alkoholu u neho spdsobuje verbalnu aj brachialnu agresivitu,
ktora je v jeho spravani zaznamenana dlhodobejSie, ¢omu zodpovedaju aj jeho predchadzajuce
odsudenia. Obavu potvrdila aj poSkodena G. N., ked uviedla, Ze pri vyhrazkach zabitim uz nemala dobry
pocit, bala sa a policiu zavolala, lebo sa to uz nedalo vydrzat. Uvedena skutonost zodpoveda tomu,
Ze prave pozivanie alkoholu obzalovanym, ktoré bolo v Zalovanom obdobi Casté a v jeho doésledku
protipravne konanie obZalovaného vo vztahu k poskodenej viedlo k zhorSeniu ich spolunazivania az do
tej miery, Ze vyhladala pomoc zavolanim policie.

Vypovede svedkov M. B. a O. B. neprispeli k skutkovému objasneniu veci, pretoZze obaja svedkovia ako
bezprostredni susedia obzalovaného a poSkodenej sice potvrdili ich problémové spolunaZzivanie, aviak
bez toho, aby boli svedkami akéhokolvek protipravneho konania. V podstate potvrdili len tu okolnost,
ktora ale nebola sporna, Ze obZalovany vo zvySenej miere konzumoval alkohol a svedok O. B. to, Ze toho
dfia 11.6. bol obZalovany tak opity, Ze skoro ani nerozpraval, o uvadzala aj poSkodena, Ze obZalovany
bol tak opity, Ze si nemdze ni¢ pamatat a zaroven nebol svedkom toho, aby prave poskodena bila palicou
obzalovaného ako to prezentoval obZalovany.

KedZe bola vina obZalovaného nepochybne a jednoznaéne preukdzana, sud ho uznal vinnym zo
spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Obzalovany po subjektivnej aj objektivnej stranke naplinil skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona, pretoZe sa inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom - so
zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe. Uvedeného predinu sa dopustil tym, Ze od polovice
mesiaca maj 2019 do 12. juna 2019, v obci D. F. €. XX, pod vplyvom alkoholu, v spolo¢nej domacnosti
vulgarne nadaval a opakovane sa slovne vyhrazal manzelke poskodenej G. N. zabitim a vyhodenim
ju z rodinného domu, dria 11. juna 2019 v €ase okolo 20.00 hod., po&as toho ako vykonavala prace v
zahrade ju s drevenou nasadou udrel do oblasti boku v lavej Easti tela, &im jej spdsobil pomliazdenie
lavej sedacej Casti a svojim konanim vzbudil u podkodenej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni.



Posdkodena G. N. sa v zmysle § 139 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom § 127 ods. 4 Tr. zakona povazuje
za osobu blizku, kedZe v €ase spachania skutku bola manzelkou obzalovaného. Konanie obzalovaného
sud kvalifikoval aj podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona, a to
Ze &in spachal zavaznejSim spbsobom konania - so zbrarou, kedZe bolo nepochybne preukazané, Ze
obzalovany poskodenu aj fyzicky napadol itderom drevenou palicou.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu oséb pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spésob spachania €inu - Umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pri¢om u obZalovaného polahc&ujucu okolnost nezistil Ziadnu. Podla § 37 pism. m) Tr. zakona
mu pritaZuje okolnost, Ze bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny.

Vzhladom na zisteny prevaZzujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 4 Tr.
zakona a zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (Sest mesiacov az tri rokov) o jednu
tretinu, na zaklade ¢oho bola uréujuca horna hranica trestnej sadzby 16 (Sestnast) mesiacov az 3 (tri)
roky. ObZalovanému sud takto uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, teda pri dolnej hranici uz zvySenej trestnej sadzby.

Na obZalovaného je mozné pdsobit' uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe
ide o recidivistu v pachani umyselnej trestnej innosti, dokonca v pachani Specialnej recidivy, ktory sa
opakovane dopusta trestnej ¢innosti na manzelke, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti. ObZalovany
sa dopustil trestnej Cinnosti aj napriek tomu, Ze uz bol vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhladom na
osobu obZalovaného, by iny druh trestu u neho nesplnil u€el sledovany Trestnym zédkonom.

Na vykon trestu odhatia slobody ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu o strednym stuprfiom straZenia, kedZze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody pre iny umyselny trestny ¢in.

Takto ulozeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory splni uc€el sledovany Trestnym zakonom tym, Ze
mu zabrani v pachani dal$ej trestnej €innosti, bude nim zabezpecena prevychova obZalovaného, teda
individualna prevencia a su¢asne naplini prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych ¢inov.

O 8kode sud nerozhodoval, kedZe poskodena G. N. sa s narokom na nahradu Skody v trestnom konani
nepripojila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany mdze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



