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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 13.01.2020 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obZalovaného X.. Y. R. pre zneuzZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany X.. Y. R., nar. XX XX.XXXXY. F., trvale bytom G., E.. E. XXX

je vinny

ze

dfia 23.03.2011 v presne nezistenom &ase do 13:00 hod. Y. XX, X F. X. M. C.. A. po&as vykonu sluzby so
sluzobnym vozidlom Opel Astra zastavil osobné motorové vozidlo zn. Y. J. polskej Statnej poznavacej
znacky R. XXSY, ktoré viedol vodi& Polskej republiky G. R., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J., Z., N.. R. H. XX,
ktory dany usek cesty prechadzal z Budapesti do Polska, pri¢om po€as vykonavania kontroly vozidla
neopravnene pod zamienkou, Zze nema rozsvietené stretavacie svetlomety, ale ma rozsvietené len denné
prevadzkové svietidla, mu ulozil pokutu vo vysSke 60 € za priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti v
cestnej premavke, dal mu 12 ks pokutovych blokov v nominalnej hodnote po 5 € série A od €. XXXXXX
G. C.. XXXXXX opatrené okruhlou pegiatkou s nazvom Obvodné oddelenie PZ Y. F., prisom G. R.
mu dal 200,-PLN, predmetnu blokovu pokutu nevykazal v sluzobnych poméckach, ale ziskanu finanénu
hotovost si ponechal pre svoju potrebu, pricom bolo zistené, Ze tieto pokutové bloky boli v tom ¢ase na
OO PZ Krupina evidované ako stratené policajtom J.. H. Z., €. XXXXXX, na ktorého boli pred stratou
evidované v knihe cennosti evidenéné Cislo XX/XXXX, ¢im porusil § 48 ods. 3 pism. a, g) zakona
€. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straZze SR a Zelezniénej policie v platnom zneni a danym konanim G. R. spdsobil $kodu vo
vyske 49,49 €,

teda

teda ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

¢im spachal
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.
Zato sa odsudzuje

Podla § 326 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Tr. zdkona na pefiazny
trest vo vyske 1.000,- / jedentisic / eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny,
stanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti vykonavat' €innost v
ozbrojenych zboroch SR v trvani 3 /troch/ rokov.

Podra § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému G. R., X..
XX XXXXXX, V. L. J.A. K., Z., N.. H. XX 8kodu vo vyske 49,49 eur.

odovodnenie:

Okresny sud uz dvakrat vo veci rozhodol, naposledy rozsudkom zo dna 30.04.2018, ktory bol
rozhodnutim odvolacieho sudu dna 31.01.2019 zrudeny a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. V rdmci uznesenia bol vysloveny pravny nazor, Ze konanie obZalovaného vykazuje znaky
Zalovaného precinu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 20.05.2013 uviedol, Ze sa neciti byt vinny, Ze by dfa
23.03.2011 v km XX, X X. M. A. vykonaval kontrolu vozidla poSkodeného G. R.. Predlozil v tejto suvislosti
aj podrobny rozpis sluzby zo dia 23.03.2011 od 7.30 do 16.00 hod. Pracovna doba v der 23.03.2011
trvala od 7.30 do 16.00 hod. Pokial je v spise na €.l. 42 rukou pisany rozpis sluzby, tento zodpoveda
rozpisu v pocitacovej verzii. Sluzbu vykonaval sam. Pokial uvadzal v rozpise Ze sa zdrziaval na viacerych
miestach, presuval som sa na sluzobnom motorovom vozidle Opel Astra, ev. ¢. B., ale podrobnosti Cisla
uz nevie. Jedna sa o klasické auto policie so vSetkymi znakmi. V tom ¢ase malo OO PZ F. len toto jedno
takéto vozidlo, pridelené bolo policajnej stanici G. s tym, Ze ich existuje viac v ramci Banskobystrického
kraja, napriklad Zelezniéna policia Zvolen ma také isté. Tak ako uviedol v rozpise, len v &ase o 8.30-9.00
v aute viezol L. R., inych prisluSnikov policie v aute v tento defi neviezol, nekontroloval ani v predmetny
den nejaké motorové vozidla. Nikomu neulozil blokovu pokutu a ani inak veci nerieSil. Osobu H. Z.
pozna, vie, Ze stratil nejaké pokutové bloky, ale nevie, kedy ich stratil. Pokial sa tyka obdobia, kedy sa
to dozvedel, tak si spomina na to, Ze ked sa H. Z. vratil z dovolenky, tak obvolal vSetkych kolegov, &i sa
nenasli pokutové bloky. Od svedka si poziCiaval pokutové bloky, nevie presne kedy to bolo, ale malo sa
jednat’ o ukladanie pokuty za nevyhovujuci technicky stav vozidla pri kontrole v obci Hontianske Nemce,
iSlo o svietenie vozidla, k udeleniu pokuty nedoslo, kedZe sa podarilo zavadu na mieste odstranit. 18lo
urcite o Skodovku, ale typ si uz nepamata, mozno Octavia, vozidlo bolo tmavej farby. Sedeli tam vSetko
mladi fudia vo veku do 25 rokov, kedZe iSli na diskotéku do obce Hontianske Nemce, jednalo sa o
zmieSanu osadku, poCet ludi bol 5. Vzhfadom na skuto€nost, Ze prislusnici su viazani sadzobnikom
pokut, preto sa za tento pripad musela udelit pokuta 60,- eur, obZalovany v tom ¢ase mal pri sebe len
bloky v hodnote 30,- eur, preto si pozi¢al od pana Z. cely zvazok pokutovych blokov, jednalo sa o piny
nepouZzity zvazok. Nevie, akej hodnoty boli tie bloky na pokutu, su ré6znej hodnoty, 5, 10, 20 eur s tym,
Ze si z nového bloku nalistoval potrebny pocet, ale kedZe zdvada bola odstranena, tieto mu neporusené
vratil v celom rozsahu naspat. Pokial' sa vypisuje blok na pokutu, diel A ostava policajtovi a prava ¢ast
tohto bloku sa odtrhne a dava sa priestupcovi s tym, Ze sa na diel A vypisuje poradové Cislo, suma
blokovej pokuty, podpis priestupcu, ddtum a podpis policajta a na druhej strane sa vypisuju osobné
udaje priestupcu, datum, ¢as, miesto a dévod udelenia pokuty v paragrafovom zneni, obzalovany si
eSte do vrchnej €asti piSe obliansky a vodi¢sky preukaz priestupcu. V tom &ase sa veci riesili tak, Ze
jednotlivé pripady udelenia pokut sa zopli s tym, Ze sa vypisovala len prva strana prvého bloku a zadna
Cast posledného bloku. Pred skutkom este priSiel do styku s pokutovymi blokmi svedka, orédZal pokutové
bloky okruhlou peciatkou, kym on vypisoval do knihy prevzati pokutovych blokov. Pokial sa tyka orazenia
pokutovych blokov okruhlou peciatkou s &islom 05, eventudlne 07, jedna sa o peciatku, ktori ma k
dispozicii riaditel OO PZ s tym, Ze odliSné Cisla znamenaju len to, ze sa menila peciatka. Pokutové
bloky ma prislusnik u seba, a to dovtedy, kym ich neminie. VZdy vSak do 25. dfia v mesiaci musi odviest
peniaze, ktoré vybral na pokutovych blokoch a zvySok pokutovych blokov predloZit na nahliadnutie
riaditelovi. Obzalovany potvrdil, Ze by opustit sluzobny obvod, napriklad, ked ide na OR PZ B. s tym,
Ze by tato jazdu musel schvalit riaditel OO PZ F., muselo by sa to vSak urobit na dvakrat, a to vypisat
jazdu z G. do F. a este vypisat jazdu z F. do B., tato cesta sa vSak v dany den neuskutocnila. Nikdy,
ani pred tymto obdobim, ani potom, sluzobné motorové vozidlo Opel Astra neprekrocilo mesto F. po¢as
jeho sluzby. Podla obZalovaného je miesto skutku asi 5 km od mesta F., v tomto mieste nevykonaval
nikdy sluzbu. Po tom, ako sa presunul z OO PZ F. do obvodu PZ G., tak z tohto obvodu neodisiel, o com
svedci aj pocet najazdenych kilometrov. Sluzbu ukoncil s celkovym po¢tom najazdenych kilometrov 117.
Pokial by mal skutok spachat, potreboval by mat’ najazdenych minimalne o 40 km viac. Pokial vykonaval
nejaké ukony, presne v rozpise sluzby popisal, o aké ukony sa malo jednat a kto bol pri nich pritomny.



Na otazku prokuratora, €i je mozné podla sluzobnych predpisov, aby policajti zobrali od priestupcu aj inu
menu ako su pokutové bloky (eurd), obZalovany odpovedal, Ze to maju sluzobnym predpisom zakazané
a on nikdy ind menu ako euro nezobral. V tomto pripade poukazuje aj na znenie obzZaloby, kedy by mal
vydat pokutové bloky na 60,- eur a mal by podla kurzu PLN/EUR dostat len 49,49 eur.

V rdmci vykonavania ukonov hlavného pojednavania boli predvolani ako poskodeny a svedkovia ob&ania
Polskej republiky, G. R., C. K., E. D. - R,, tito boli nasledne vypodCuti cestou doziadaného sudu v Polsku.

Poskodeny pocas vysluchu dfia 08.01.2015 uviedol, Ze v predmetny defi 23.03.2011 sa vracal zo
sluzobnej cesty z Budapesti do Polska na motorovom vozidle VW Passat, priCom pocas cesty na
uzemi Slovenska ho zastavila cestna policajna hliadka s motorovym vozidlom Opel Astra, v ktorom bol
len jeden policajt. Bol vyzvany, aby vySiel pred auto a bola mu poloZena otazka, pre¢o ide autom na
hmlovych svetlach. Policajtovi vysvetlil, Ze to nie su nové svetla a Ze v Polsku su tieto svetla povolené.
Policajt skonstatoval, Ze mozno v Polsku je to tak, ale na Slovensku ich pouzivat neméze a musi pouzit
stretavacie svetla. Dostal pokutu, ktord podpisal, nepamata si jej vysku, pretoze potvrdenku vratil, dostal
vela malych papierikov a zaplatil za pokutu sumu 200 polskych zlotych. Zakrok prebehol okolo poludnia,
mozno bolo 13.00 hod.. Policajt bol v uniforme a mal bielu koSelu. Nepamata si ani farbu a ani latku, z
¢oho bola nasivka s menom policajta urobena a ani ako vyzerala. O vlastnostiach dotyénej osoby ako
jazva a bizutéria a prsten sa rozpomenul az na zaklade konfrontacie v doésledku podnetov, ktoré vysli od
doty€nej osoby, s ktorou bol konfrontovany. PoSkodeny uviedol, Ze nembze so 100 % istotou povedat,
Ze je to tato osoba / obzalovany bol pritomny pri vysluchu a poSkodeného v Polsku / a nevie, & by mal
takuto istotu nasledujuci defi po udalosti. PoSkodeného nezaujimalo, &i si dotyénu osobu paméatéa na 60
alebo 100 %, len to, Ze neopravnene zaplatil pokutu.

Skutoénosti uvadzané poskodenym G. R. dopifiaju aj vypovede svedkov C. K. a E. D. - R., pri¢om tito
svedkovia uviedli, Ze sa od poSkodeného dozvedeli, ze pocas jazdy na Uzemi Slovenska dostal pokutu.
Vyska pokuty mala byt 200 zlotych. NavySe svedok K. uviedol, Ze sa ho poskodeny pytal na otazku, €i
je povolena jazda na Slovensku na dennych svetlach.

KedZe sa trestna vec tykala Obvodného oddelenia PZ F., boli vypod&uti viaceri funkcionari a prislusnici
tohto oddelenia.

Vedlci policajnej stanice G. svedok E. S.H. vypovedal, Ze obZalovaného riadi, ale nema nad nim
persondlnu nadriadenost. Nevie presne kedy sa dozvedel o tom, Ze panovi Z. chybaju pokutové bloky,
ale bolo to po jeho navrate z dovolenky. Povedal mu, aby podrobne prezrel svoje veci a po tom, ¢o ich
ani v tychto veciach nenasiel, sa tdto vec oznamila riaditelovi OO PZ F.. Vie o tom, Ze sa odovzdavaju
peniaze za vybraté pokuty raz do mesiaca, asi do 25. diha v mesiaci. Nevie sa vyjadrit, kedy naposledy
bola kontrola blokov u pana Z., asi by sa to dalo zistit v knihe pridelenych cenin. Vozidlo Opel Astra
combi bolo pridelené na uzivanie policajnej stanici v G., v su€asnej dobe je vyradené z evidencie vozidiel
Ministerstva vnutra. Mali len jeden takyto typ vozidla, v policajnom zbore bolo ale viac takychto vozidiel.
Skuto¢nost, Ze bloky pana Z. mali byt nejakym spdsobom zneuzité, sa dozvedel od riaditefa OO PZ s
tym, Ze tieto mali byt pouZzité na udelenie blokovej pokuty, ale nevie presne kedy to bolo. Na otazku
prokuratora za akych podmienok je mozné, aby sluzobné motorové vozidlo opustilo uzemie okresu F.,
svedok odpovedal, Ze moznosti su 3, a to v prvom rade trvala vynimka prechodu cez uzemie okresu Z.
za u€elom pristupu, druha moznost je prenasledovanie pachatela, tretia moznost' je na zaklade suhlasu
riaditela OO PZ F.. Tento suhlas riaditela musi byt dany vopred. Je pravdou, Ze toto vozidlo chodilo aj
do okresu B., za u¢elom napr. odovzdania sluzobnej posty, za u¢elom ucasti prislusnikov na strelecké
pripravy a podobne, eventualne podfa rozdelenia pri nejakej akcii. Nepamata si presne, Ze kde sa to
vozidlo v predmetny defi malo pohybovat. Vie, Ze vozidlo iSlo z G. do F..

Svedok L. R. sa nevedel vyjadrit k stratenym pokutovym blokom a o tom, Ze mal pan Z. prist o
pokutové bloky sa dozvedel az vtedy, ked sa kazdého pytal na tuto okolnost. Svedok dodal, Ze pokutové
bloky si osobne berie na vlastnu zodpovednost, pokial ich minie, odovzdava ich aj spolu s hotovostou
nadriadenému. Pokutové bloky opeciatkuje on, ale u nadriadeného. Nemaju svoje peciatky na tento
ucel. Mozno pripustit, pokial ich beru dvaja, Ze jeden opeciatkuje dvom. RovnoSata prisludnika bola v
marci 2011 zelena pracovna, ale on sa ustrojoval podfa kolegu v F., mal aj Ciernu sluZzobnu Siltovku.
Prislusnikom su pridefované sine¢né okuliare, ma ich kazdy, kto si ich prebral, nebola to povinnost.
Svedok vypovedal, Zze driia 23.03.2011 nastupil rdno do sluzby, po nejakej polhodine sa presuval z



policajnej stanice G. na OO PZ F. spolo¢ne s obzalovanym s tym, Ze v F. ostal a pan R. sa vratil.
ISli na sluzobnom aute Opel Astra. Pan R. mal zelenu pracovnu uniformu, v tom &ase bola este zima.
Mali pridelené len biele polokoSele, v podstate tricka, ktoré sa pouzivali len pokial bolo 25-30°C. Ich
pouzivanie nebolo mozné pocas vedenia policajného zboru panom SpiSiakom.

Svedok H.. E. L., riaditel OO PZ F., vypovedal, Ze vykonava raz mesaéne do 25. diia v mesiaci kontrolu
pokutovych blokov jednotlivych policajtov. Bolo mu oznamené panom Z., Ze tieto pokutové bloky nema s
tym, Ze ich pravdepodobne stratil. Kontrola sa uskuto¢nila dfa 25.03.2011. Pan Z. povedal, Ze niekolko
dni pred skutkom zistil stratu tychto pokutovych blokov po tom, ako sa vratil z dovolenky. Ziadne resty na
pokutovych blokoch pan Z. k 25.02.2011 nemal. Nie je to bezné, ale mbzZe sa stat, Ze v pripade vykonu
hliadky dvoch policajtov, Ze pokial jeden z nich nema dostatoény pocet alebo hodnotu blokov, Ze sa tieto
bloky poZi€aju. Policajti si hodnoteni aj z hfadiska objasnenosti priestupkov, a z toho vyplyva, Ze pokial
niektory ¢len hliadky odhali pachanie priestupku, tak je v jeho zaujem riesit' tento priestupok. Pokial su
pokutové bloky opeciatkované, jedna sa o peciatku, ktora je svedkovi zverena, bez Statneho znaku s tym,
Ze tieto pokutové bloky si pred nim peciatkuju policajti. MéZe sa stat, Ze jeden policajt opeciatkuje bloky
druhému, pokial su obaja u neho v kancelarii. V ¢ase skutku mali jedno sluzobné motorové vozidlo typu
Opel Astra. Beznym ustrojenim prisludnika v marci 2011 boli €ierne tricko, zelené nohavice, eventualne
bunda zelenej farby. Aj v zime sa pouzivaju Siltovky Ciernej farby. O tom, Ze sa tie bloky objavili, sa
dozvedel az nasledne, kedy mu bola ukazana fotokdpia, eventualne vypis z elektronickej posty, bolo
tam prefotenych par blokov plus podnet. Toto odstupil InSpekcii Ministerstva vnutra. Vie, Ze im to bolo
doruc¢ené prostrednictvom Mestskej policie F. s odstupom niekolkych dni ako sa dozvedel o strate blokov
pana Z.. Od ¢asu ako sa svedok stal riaditefom OO PZ F., tak takyto pripad - strata pokutovych blokov
sa nestal. Pokial bol pan Z. prideleny na policajnu stanicu v G., mal tam aj osobné aj pracovné veci. V
Case, ked sa mal skutok stat, tak policajti mali svoje oznacenie Ciasto€ne inym spésobom ako teraz s
tym, Ze predtym to bolo odznakom a menovkou a teraz to je oznacenim mena a &isla preukazu. Pokial
by malo jazdit' sluzobné motorové vozidlo do okresu B., jedna sa len o obmedzeny pocet pripadov, a
to sluzobna posta, eskorty 0oséb s tym, Ze sa tak dialo len s jeho suhlasom danym dopredu, suhlas sa
dava do knihy jazd a to pred jazdou.

Z vypovede svedka H. Z. sud zistil, Ze stratu pokutovych blokov zistil po navrate z dovolenky a tuto
zalezitost oznamil nadriadenému panovi L. a potom hned nasledne na to prisla staznost. Na dovolenke
bol asi 2 tyZzdne. Svedok vyjadril nazor, Ze pred dovolenkou bol na hokeji a asi vtedy mu museli tie
pokutové bloky vypadnut. Pokial boli bloky kontrolované dha 25.02.2011, Ziaden problém s nimi nebol.
Nevie sa vyjadrit, Ci pri tejto kontrole dostal aj dalSie bloky, ale urcite je to v knihe zaznamenané. Pokiafl
boli tie bloky predmetom staznosti, tak sa zistilo, Ze sa jedné prave o tie stratené bloky. Nevie sa vyjadrit
presne, na akiu nominalnu hodnotu boli tieto bloky. Sluzbu vykonaval aj s panom R., ale aj s inymi
osobami. Svedok potvrdil, Ze v roku 2011 poziCiavali nejaké pokutové bloky obZalovanému, bolo to
pri dopravnej kontrole, ked' zistili priestupok s tym, Ze ho obZalovany Ziadal o poZi¢anie pokutovych
blokov, aj mu realne vyhovel. Nepaméata si, &i pan R. aj realne tu pokutu ulozil. Mysli, Ze pokuta nebola
uloZena, ma taky dojem, Ze sa zavadu na vozidle podarila odstranit na mieste. Zda sa mu, Ze nesvietilo
nejaké svetlo na aute, nepamata sa, ktoré, vie, Ze to bola nejaka Skoda novsej rady bud Felicia alebo
Fabia, urcite to nebola limuzina. Vozidlo bolo tmav&ej farby, mozno zelené, vnutri bola skupina mladych
ludi. Vozidlo zastavili asi v Hontianskych Nemciach pred jednotou, isli od Hontianskych Moraviec na
Sebechleby, zda sa mu, Ze tam bola diskotéka alebo ina akcia. Tento pripad sa udial v roku 2011 eSte
pred dovolenkou, mozZno skér februar ako januar. Bloky sa poskytuju k nahliadnutiu v pripade, Ze sa robi
sumar o udeleni pokut, jedna sa o takéto konanie po kazdom konci sluzby, pokial sa da pokuta. Nevie
presne uviest, kedy tieto konkrétne bloky, ktoré mali byt stratené, obdrzal od nadriadeného. Pokial s
obZzalovanym spolu robili, tak sa stavalo, Ze pokutové bloky prevzali aj spolo€ne. Vac&sinou si peciatkuje
kazdy sam, ale mohlo sa stat, Ze aj obzalovany peciatkoval pokutové bloky. Peciatkuje sa to u riaditela
v kancelarii. Bloky si odklada do bundy, do vrecka a bundu si odklada do skrine. Jedna sa o policajnu
stanicu v G.. Svedok vytaZoval aj kolegov s tym, Ze &i nevedia, kde by mohli tieto bloky byt ale bez
kladného vysledku. Kde bol dfia 23.03.2011 vyplynie z knihy dochadzok, ak nebol v sluzbe, tak bol doma.
Svedok potvrdil, Ze obzZalovany pouZiva sukromné slne¢né okuliare s Ciernymi skladmi, asi aj s Ciernym
ramom. Pokial hovoril o strate pokutovych blokov pravdepodobne na hokeji, jednalo sa o stretnutie na
zimnom $&tadione vo B., kde bol vyslany ako vyjazd, vie, Ze bolo teplo a preto bundy nemali na sebe a
boli v kufri v aute. V podvec€ernych hodinach sa prezliekal a pri tejto manipulacii mohlo dbjst k strate tych
blokov. Pravdepodobne sa jednalo o hokejovy zapas B. R. L., lebo len na takéto zapasy ako rizikové
chodievaju. Svedok zaroveri potvrdil, Ze dostal k nahrade pokutové bloky.



Svedok L. R. uviedol, Ze pravdepodobne sa o strate pokutovych blokov dozvedel na rannom rozdeleni
u riaditefa, nepamata si, Zze by ho este predtym pan Z. kontaktoval. Svedok nema pridelené pokutové
bloky, preto s nimi neprichadza do kontaktu Dria 23.03.2011 bol urdite v sluzbe, mal dohodnuté, Ze do
Hontianskych Moraviec pdjde vratit veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke, tieto veci im do auta
pomahal nakladat pan J., mal uz aj nachystané uznesenie o vrateni veci a potvrdenie o vrateni veci s tym,
Ze bol pritomny aj pan R.. Mysli, Ze boli na aute Fabia, tych veci bolo za pIné auto a vie, Ze sa niekolkokrat
otoCili, kym tie veci nalozili. Nevie sa presne vyjadrit k €asu, ale bolo to v rannych hodinach. Nevie, ako
bol pan R. ustrojeny, predpoklada, Ze mohol byt v sluzbe, viem, Ze im len drzal dvere, kym tie veci nosili.
Veci sa mali vracat panovi F., ale vracali sa aZ na dvakrat, lebo zistili, Ze jeden televizor nepatril panovi
F., ale bol vlastnictvom policajtov z G.. Veci sa vylozili priamo v Hontianskych Moravciach, ale doklady
sa podpisali v Krupine, nakolko pan F. s tymto suhlasil. Predpoklada, Ze bolo pekné poclasie, urcite
pri nakladani veci v Dudinciach nepr8alo. Pokial druhykrat isli z Dudiniec do Krupiny, nepamata sa, Ci
stretli nejaku hliadku policie. Nepredpoklada, Ze sa s panom R. opatovne stretli, pretoZe po podpise listin
panom F. iSli vypo€uvat svedka. Pri praci v tento defi Ziadne vozidlo urdite nezastavili a ani neukladali
pokutu. Pokial oznagili na Skode Fabii, jednalo sa o policajnt Fabiu aj s oznagenim Policia. Nespomina
si, €i sa jednalo o vozidlo typu sedan alebo combi, to skér bude vediet pan J.. Pokial sa hovorilo o ¢ase
10.30 v pripravnom konani, tento ¢as by mohol zodpovedat’ pobytu v G.. V tom &ase im obzalovany
drzal tie dvere.

Z vypovede svedka A.. G. J. sud zistil, Ze svedok dna 23.03.2011 vykonaval sluzobnu €innost’ s tym,
Ze bolo realizované vratenie veci zaistenych pri domovej prehliadke. Veci sa mali vratit panovi F.
B. P. H.. Tieto veci nakladal spoloéne s panom R. a pomahal aj pan R.. Pan R. otvaral policajnu
stanicu tak predpoklada, Zze aj pomahal nakladat, kedZe tych veci tam bolo dost. Ako si pred tymto
vysluchom pozeral svoje pisomnosti, tak usudzuje z toho, Ze sa do Dudiniec mohol z Krupiny vratit asi o
10.00-10.10. Nasledne sa nakladali veci na niekolkokrat, tak predpoklada, Ze v Dudinciach mohli ostat
tak do 10.40 hod. Na ukon iSiel s panom R., pan R. ostal v Dudinciach. Viem, Ze zobrali so sebou aj
vec, ktora nepatrila panovi F., preto sa museli vratit naspat do Dudiniec, v tom ¢ase tam bol aj pan
R., predpoklada, Ze sa vratili z tych Hontianskych Moraviec okolo 11.00-11.15 hod. eSte sa s panom
R. rozpravali a vie, Ze pan R. dohodol stretnutie s panom F. 0 12.00 v Krupine, nasledne tam aj spolu
i8li. V ten den sa s panom R. uzZ nestretol. Nevie sa presne vyjadrit’ k tomu, €o mal pan R. oble€ené.
Vlastnia totiz aj poloko3elu, aj triCko bez goliera. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, &i poas vyjazdu stretli nejaké
iné sluzobné vozidla. Oni nezastavovali ziadne vozidlo, ani neukladali pokutu. Svedok predpoklada, ze
obzalovanému dopredu volal, Ze pridu. Predpoklada, Ze prvykrat to bolo dohodnuté cez sluzobnu linku,
po druhykrat mu asi volal na mobil.

Svedok L. E. vypovedal, Ze vykonavali hliadkovu €innost na ceste 1/66, nepamata si, i ju vykonavali len
v rdmci Uzemia mesta Krupina alebo aj za tymto uzemim. Vie, Ze sme boli na sluZzobnom motorovom
vozidle, ale nepaméata si uz na akom. Vie, ze mali pridelené auta nejaké VW Golf, typ sedan, Opel Astra
nikdy nemali. Nepamata si, i v tento den zastavovali a ukladali pokutu ob&anovi Pol'skej republiky. Aké
zistenia pri kontrolnej Cinnosti zistili, k tomuto sa uz vyjadrit nevie. Predpoklada, Ze v hliadke boli len s
panom V.. Nevie sa vyjadrit k tomu, o mali obleCené, kedZe ani nevie, aké bolo vtedy poCasie. Kedze
svedok je prislusnikom dopravnej policie, vzZdy musi mat bielu koSelu, €iapky s bielym povlakom. Maju aj
Siltovku k dispozicii, ale malo ju vyuZivaju, vacsinou ked su na motorkach. Pokial zagali sluzbu, vyrazali
z0 Zvolena, tu vzdy zaCinaju aj kon&ia. Nespomina si, Ze by sa s obzalovanym stretli v tento den.

Svedok Y. V. uviedol, Ze diha 23.03.2011 vykonaval sluzbu s L. E., sluzba bola zamerana na meranie
rychlosti na ceste 1/66, nepamata si uz teraz, na ktorych miestach sa kontrola realne vykonavala. Mali
laserovy merac, tak predpoklada, Ze sa jednalo o staticki kontrolu. Nepaméata sa presne, ¢o mali
obleCené, pretoze nevie, aké v tom dni bolo pocasie. Mali bielu koSelu, zelené nohavice, pokial bolo
chladnejSie tak aj kratku bundu zelenej farby. Mali Ciapky s bielym navlekom. V tom &ase asi Siltovku
nepouzival. Nepamata sa, &i v tento den zastavovali pripadne pokutovali ob&ana Polskej republiky,
ani ¢i sa okolo nich pohybovali aj iné sluzobné vozidla policie. Nepaméata sa, €i sa v ten den stretol s
obZalovanym.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany sudu predlozil podrobny plan sluzby aj s &asovym
harmonogramom jednotlivych €innosti ( €l. 405 - 406 ) a uviedol aj osoby, s ktorymi v istom asovom
rozmedzi priSiel do styku, sud predvolal aj svedkov obhajoby.



Svedkynia H. R., druzka obzalovaného, uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany bol dfia
23.03.2011 v sluzbe, ale nevie, €o konkrétne v dany den robil, kedZe konkrétne veci z vykonu sluzby
nehovori. Vie, Ze do roboty aj z roboty chodi v civilnom oble€eni. Ona v defi 23.03.2011 nepriSla osobne
pocas vykonu jeho sluzby do kontaktu s druhom, pretoze v tom €ase bola na materskej dovolenke, vtedy
este byvali v S.. Svedkynia poprela, Ze by druh mal vo vystroji nejaké biele ko$ele, polokosele, pretoze
mu prala veci a ur€ite neboli biele.

Svedok Y. R. vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na ¢l. 189, kde uviedol, Zze diia 23.03.2011 iSiel
od bankomatu Slovenskej sporitelne, ktory sa nachadza na Okruznej ulici v blizkosti Mestského uradu a
policajnej stanice G.. Bolo okolo 10.00 hod., chvilu zotrvali v rozhovore. Dalej dodal, Ze pokial uvadzal,
Ze chcel vybrat peniaze z bankomatu, k tomu realne nedoslo, kedZe tam bolo vela fudi. MoZno peniaze
vyberal potom poobede, to uz si nepamata.

Z vypovede svedka J. F. sud zistil, Zze svedok vypovedal zhodne ako v pripravhom konani na ¢l. 185,
kde uviedol, Ze bol zamestnany ako robotnik v Mestskom podniku G. R..K..S... KedZe dna 26.03.2011
mali byt uskuto¢nené atletické preteky Dudinska 50, vykonavali poriadok okolo mestského Uradu tym, Ze
zbierali papiere a zametali chodniky. Priblizne v ¢ase o 09.45 hod. priSiel na sluzobnom vozidle policajt
Y. R., vystupil z vozidla oble€eny v sluzobnej rovnoSate a na vrchnej Casti tela mal bundu, ktora bola
rozopnuta a pod fiou bolo vidno &ierne tricko. V rukach mal Zlty toaletny papier a balenie plienok. Chvifu
sa s obZalovanym aj rozpraval. Svedok doplnil svoju vypoved tym, Ze vie, Ze obZalovany mal oble¢ené
Cierne tricko, zelené nohavice, na tricku mal eSte bundu zelenej farby. Mysli, Ze pokryvku hlavy nemal
Ziadnu. Nemal na sebe okuliare. Vo vozidle nesedel nikto, jednalo sa o typ combi, ale znacku uviest
nevie.

Svedok H. G. uviedol rovnaké okolnosti ako v pripravnom konani na &l. 197 o tom, Ze je zamestnany
tiez v mestskom podniku G. R..K..S.. a nasledne dodal, Ze pracu vykonaval spolo€ne aj so svedkom,
ktory tu bol pred nim vypocuty - svedok J. F.. Mohlo byt priblizne 09.15 hod. alebo aj viac. Na sebe mal
pan R. nohavice a bundu, nevie sa vyjadrit k tomu, &i mal nejaku pokryvku hlavy. Nevie sa vyjadrit, ¢o
mal oblecené pan R. pod bundou, nie€o tmavé.

Svedkyria U. M., matka druzky obzalovaného uviedla zhodne ako v pripravhom konani na ¢l. 207, Ze
dna 23.03.2011 bol u nej v predajni COOP Jednota, prevadzka Hontianske Tesare obZalovany. Dalej
dodala, Ze obzalovany mal obleCené zelené nohavice, asi zelenu koSelu, nepaméata si, &i na tej koseli
mal este nie€o obleCené. Vie, Ze zobral jedno balenie toaletného papiera 8 ks a jedno balenie plienok.
Bol na sluzobnom motorovom vozidle, typ a znacku uviest nevie.

Svedok J. R. potvrdil, Ze v predmetny defi sa s obzalovanym stretol priblizne medzi 10.30 az 10.45
tak ako to uvadzal v pripravnom konani. Stretli sa z toho dévodu, Ze si kupil byt, ktory je v susedstve
policajnej stanice, prerabal ho a kedZe eSte nemal dobudované WC, tak iSiel na policajnu stanicu. S
obzalovanym sa stretli pred budovou. Nepamata si, ako dlho sa zdrzali. Bavili sa o nieCom, ale uz blizSie
podrobnosti si nepamata. Pri stretnuti asi nebol nikto iny pritomny. V ten deri sa este urcite stretli, mysili,
Ze ho obZalovany priSiel navstivit.

S obzalovanym priSiel v predmetny den do styku aj svedok O. J., ktory uviedol, Ze s obZalovanym sa
pozna odvtedy, €o sa do G. prestahoval priblizne pred 7 rokmi, va&Sinou z jeho uradnej funkcie. Na
datum 23.03.2011 si paméata velmi dobre, a to z toho dévodu, ze nema dobré skusenosti v suvislosti
s podnikanim a piSe si kazdy den, €o sa v ten defi stalo. Svedok mal staré auto Fiat Uno, ktoré mal
problém odhlasit’ z evidencie. Svedok sa v predmetny der zdrziaval doma a z balkéna videl, Ze vySiel
obzalovany z policajnej stanice, tak nanho kyval, aby ho pockal a pytal sa ho na nejaké odborné veci.
Rozhovor sa odohral na parkovisku pred policajnou stanicou, mohlo byt okolo 11.00 a trval zhruba 10-20
minut. Nikto iny pri tom pritomny nebol. Nevie uviest, kam odtial iSiel obZalovany.

Svedkynia L. C. vypovedala vo véeobecnosti, Ze s obZalovanym prichadzala do styku pri vykone funkcie
na Obecnom Urade v Hontianskych Moravciach, vypracuvala dokumenty pre potreby policie, ale na
konkrétny datum sa nepamatala.



Svedkovia F. H. C. A. H. sa vyjadrovali k pritomnosti obZalovaného v penziéne F. Y. G. pocas obeda
priblizne v ¢ase od 12.00 do 13.00. Svedok H. potvrdil, Ze sa tam urCite v tento defi a priblizny ¢as s
obZalovanym stretol. Svedok Z. S. sa ku konkrétnemu datumu 23.03.2011 nevedel vyjadrit, ale potvrdil,
Ze v roku 2011 pracoval na €erpacej stanici v Dudinciach, kde maju policajti kontrolny bod. Svedok C.
C. potvrdil, Ze sa v predmetny deh stretol s obZalovanym, ale neuviedol konkrétny &as.

V ramci pripravného konania a aj v konani pred sudom boli do spisu doloZzené viaceré listinné dokazy,
ktoré boli oboznamené postupom podla § 269 Tr. poriadku :

zapisnica o previerke na mieste samom z ¢&l. 211-216

Ziadosti 0 zaslanie sprav o pouziti vozidiel Opel Astra z ¢l. 240-251
sluzobné pomécky OO PZ F. z &l. 274-343

prehfad vydanych vystrojnych suciastok obZalovanému z &l. 344-349
kurzovy listok NBS z &l. 350

spravy a RT z ¢l. 354-359

podrobny rozpis sluzby z &l. 405-406.

Zo zapisnice o previerke na mieste samom vyplyva, Zze sa dfia 17.06.2011 uskutoCnila kontrolna
jazda poskodeného z hranice medzi Slovenskom a Madarskom aZ na miesto zastavenia poSkodeného
policiou. Touto jazdou sa urgil priblizny €as, ktory trval obZalovanému na miesto skutku a v predmetnom
pripade to bolo 46 minut.

Zo sprav jednotlivych policajnych riaditelstiev vyplyva, Ze ani jedno vozidlo z dopytovanych riaditelstiev
sa nenachadzalo v dany defi a €as na mieste Cinu. Z vypisu knihy jazd sluzobného motorového vozidla
ev. €. B. XXX C. zo diia 23.03.2011 vyplyva, Ze v predmetny deri vozidlo preslo vzdialenost 117 km,
vodi¢om bol obZalovany Y. R..

Z kurzového listka Narodnej banky Slovenska zo dna 23.03.2011 je zrejmy pomer 1 euro - 4,0410
polského zlotého. Pokial poSkodeny zaplatil sumu 200 zlotych, dosiahol ekvivalent finanénej sumy v
eurach hodnotu 49,49 eur.

Z dokladu doloZeného obZalovanym na ¢l. 405 - 406 vyplyva, Ze sa v ¢ase od 10.15 do 11.25 mal
nachadzat' v Dudinciach, od 11.25 do 11.45 v Hontianskych Moravciach, od 11.45 do 11.55 opatovne v
Dudinciach, od 11.55 do 12.05 v obci Terany a v ¢ase od 12.05 do 16.00 v Dudinciach a to nepretrzite.

V ramci ukonov pripravného konania bolo vykonané znalecké dokazovanie Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ Slovenska Lup&a, odvetvim daktyloskopia, pri€¢om bola skimana pripadna
zhoda odtlatkom prstov na predloZzenych pokutovych blokoch s odtlaCkami prstov na daktyloskopickej
karte obZalovaného. Vysledkom znaleckého dokazovania bola potvrdena zhoda odtlatkov prstov
obzalovaného na pokutovych blokoch XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX.

Dra 18.05.2011 vydal poskodeny G. R. 12 kusov pokutovych blokov v hominalnej hodnote po 5,- eur
série A od & XXXXXX Y. J. J. G. C.. XXXXXX (na ¢&l. 99). V ten isty def bola vykonana rekognicia
pripadného pachatefa skutku, pricom poskodeny po nazreti do fotoalbumov 1 a 2 ( na ¢&l. 86-98 )
uviedol, Ze by to mohla byt osoba pod bodom 3 prvého a pod bodom 5 druhého fotoalbumu. Uvedené
fotografie su fotografiami obZalovaného, ale zaroveri poSkodeny uviedol, Ze miera istoty opoznania u
neho dosahuje hodnotu 60 %.

Na obzalovaného nprap. Y. R. bola dfia 06.11.2012 podana obZaloba pre pre€in zneuzivania pravomoci
verejného C&initela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kedZe mal ako verejny Cinitel zadovazit sebe
neopravneny prospech tym, Ze vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zékonu. Obhajca
namietal, Ze dokazy v pripravnom konani vykonaval organ, ktory nie je uvadzany, i uz ako organ ¢inny
v trestnom konani alebo v pripravnom konani podla § 10 ods. 1, 2 Tr. poriadku a z toho dévodu Ziadal,
aby sa sud s touto otadzkou vysporiadal, pricom tvrdil, Ze trestné stihanie bolo za¢até neopravnenou
osobou. Ide o pracovnikov InSpekcie Ministerstva vnutra, ktori su jej pracovnikmi a Ministerstvo vnutra
je ustredny organ Statnej spravy. V tejto suvislosti predlozil sudu aj rozsudky NajvysSieho sudu SR &.k.
1To 1/2015 a 2Tdo 16/2014, kde sa touto zalezZitostou sud zaoberal, z ktorych vyplyva, pre€o InSpekcia
Ministerstva vnutra nie je prisluSnou na vykonavanie dokazovania. KedZe sud v zmysle ustanovenia §



119 ods. 2 Tr. poriadku méze svoje rozhodnutie opriet' len o0 zakonne ziskané dékazy, musel sa uvedenou
namietkou obhajoby zaoberat. Je pravdou, Ze Najvyssi sid SR vyniesol niekolko verdiktov, kde uviedol,
Ze trestné stihanie zacal neopravneny organ, ktory nema kompetencie v zmysle Tr. poriadku a zakona
o Policajnom zbore SR a preto dokazy ziskané ukonmi, ktoré neboli vykonané procesnym subjektom
na to zakonom opravnenym, su nezakonné a v dobsledku toho nepouzitelné. Na druhej strane v3ak
boli vynesené rozhodnutia, ktoré boli opaéného pravneho nazoru. Preto bolo dfia 29.09.2015 prijaté na
zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zjednocujlce stanovisko pod €. Tpj 62/2015. V
uvedenom stanovisku je deklarované, Ze okolnost, Ze indpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo vnutra) zaradena aj do organizacne;j
Struktdry ministerstva vnatra ako urad indpekénej sluzby ministerstva vnatra v ramci sekcie kontroly
a inSpeké&nej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra
Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zakona &. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov - dalej len zakon o Policajnom zbore) a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar
policajného zboru nebude riadit’ prezident policajného zboru, ale bude riadena ,inak“ (§ 6 ods. 2
naposledy oznaCeného zakona). Také zaradenie ni€ nemeni na tom, Ze inSpekéna sluzba je su€astou
Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zadkona o Policajnom zbore) a pri
¢innosti inSpeké&nej sluzby ide o vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a
vySetrovani trestnych inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom
policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o Policajnom zbore). VySetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny
do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny
prisludnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. c) Tr. poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze dokazy ziskané vySetrovatefom v tejto veci boli
ziskané zakonnym spésobom a ni¢ na tom nemeni ani okolnost, Ze zjednocujuce stanovisko bolo prijaté
tesnou vacésinou hlasov ( 8 hlasov za a 7 proti ). Nasledne sa uvedena judikatura preniesla aj do novely
Tr. poriadku platnej a uc€innej od 01.02.2019.

Pokial sa tyka skutkového stavu veci, obZalovany od pociatku tvrdil, Ze sa skutku nedopustil, na mieste
¢inu nebol a neopustil sluzobné uzemie OO PZ F.. PredloZil sudu podrobny rozpis ukonov zo dna
23.03.2011 od zadiatku sluzby 07.30 hod. do konca 16.00 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze sa mal v
Krupine zdrziavat' len raz pri odvoze kolegu na OO PZ F. a to len v rannych hodinach, ¢o bolo potvrdené
aj samotnym svedkom R. s tym, Ze néasledne sa mal pohybovat uz len v blizkych dedinach pri G.
( Hontianske Tesare, Hontianske Moravce, Terany ) a va¢Sinu ¢asu sa mal zdrziavat v obvode policajne;j
stanici G.. Z vypovedi viacerych svedkov vyplyva, Ze s nim prisli do kontaktu v predmetny den, niektori
z nich uviedli aj priblizny €as tohto stretnutia.

Napriek tomu je podla nazoru odvolacieho sudu preukazané, Ze kritického dria 23.03.2011 okolo 13.00
h bolo zastavené vozidlo VW Passat polského evidenéného Cisla R. XXSI, ktoré viedol ob&an Polske;j
republiky G. R.. Bol zastaveny policajtom, ktory ho kontroloval, tento bol riadne ustrojeny a vozidlo bolo
riadne oznacené ako vozidlo policie. Objektivne bolo preukazané, ze G. R. za priestupok, ktory sa mal
stat, otdzne je, Ci sa stal, ale tadto skutoCnost nie je dolezit4 pre trestné stihanie, bola uloZzena blokova
pokuta, ked mu bolo vydané 12 ks pokutovych blokov po 5,- € série A od & XXXXXX G. C.. XXXXXX.
Tieto boli opatrené okruhlou peciatkou s nazvom OO PZ F., priCom po zistovani boli uvedené pokutové
bloky stratené policajtom J.. H. Z. a odrazu sa objavili u iného policajta, pri¢om totoZnost tohto policajta
bola zistena tym, Ze na nej boli odtlacky prstov a tak tato osoba bola stotoznena ako Y. R., priCom
tento v kritickom &ase mal pridelené sluzobné motorové vozidlo a vykonaval sluzbu vo svojom obvode.
Tieto objektivne dokazy obZalovaného jednoznaéne usvedCuju zo spachania trestného Cinu, pretoZe
obzalovany si finan&nu hotovost' 200 polskych zlotych prenechal pre svoju potrebu, vyinkasoval tuto
sumu, hoci neméze inkasovat iné peniaze ako st povolené v §tate, teda eura. Takéto konanie napitia po
objektivnej i subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu zneuZzivania pravomoci verejného &initela
podfa § 326 ods. 1 pism.a/ Tr.zdk. Obrana obZalovaného a vykonané dbkazy sa snaZili v podstate
znizovat vahu tychto dékazov, ked spochybriovali ti skutonost, Ze poskodeny G. R. jednoznaéne
neusvedCoval obZalovaného, €o je sC€asti pravda, pretoze ked aj priSiel obZalovany s poSkodenym do
styku po dobu 15-20 minut, nie je jednozna&ne mozné, aby poskodeny opisal obZalovaného bezchybne.
Treba vSak poukazat na doteraz objektivne a zakonné vykonané dbkazy, ktoré obZalovaného usvedcuju
z0 spachania trestného ¢inu. KedZe prvostupriovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zneuzivania pravomoci verejného €initela podfa § 326
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, kedZe ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,



vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu. Z tychto dévodov potom sud aj zamietol
navrh obhajoby na doplnenie dokazovania.

Obzalovany Y. R. doposial nebol sudne trestany, pred prejednavanym skutkom nebol postihnuty pre
priestupok. Bol 36 krat disciplinarne odmeneny a 3 krat disciplinarne potrestany. Podfa hodnotenia
zamestnavatela pristupoval k plneniu svojich povinnosti zodpovedne.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spodiva v tom, Ze tento narusil prdvom chraneny zdujem Statu
a spolo¢nosti na ochrane poriadku vo verejnych veciach. Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona ( teda, Ze pred skutkom viedol riadny Zivot ), pritazujuca okolnost
nebola zistena. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti sud ukladal pefiazny trest vo vyske 1.000,- eur so
stanovenim nahradného trestu odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov pre pripad umyselného zmarenia
vykonu pehazného trestu. KedZe skutok bol spachany v ramci vykonu funkcie v ozbrojenych zboroch
SR, sud ukladal aj trest zakazu €innost' vykonavat €innost’ v tychto zboroch na dobu 3 rokov.

V ramciu adhézneho konania si poSkodeny G. R. uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 49,49 eur
( pévodne 200,- PLN ), tato Skoda bola verifikovana dokladmi a pri uznani viny obZalovaného aj priznana
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



