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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zZalobcov: 1. E. P., nar. X X.XXXX, bytom I. A. XXX, A., 2. T. P, nar.
XX XX XXXX, bytom I. A. XXX, A., obaja zastupeni : JUDr. Zuzana Galikova, advokatka, so sidlom
Farska 33, Nitra, proti Zalovanému : Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
ICO: 36 865 036, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, sudkyfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

11.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v pinej vyske, ktord su povinni zaplatit zalobcovia
v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne s tym, Zze o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu diia 4.5.2018 domahali, aby sud urdil, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva zo dfia 22.11.2010 uzavreta medzi zalobcami
a zalovanym je neplatna. Na pojednavani dnfa 13.1.2020na navrh Zalobcov sud pripustil zmenu
Zaloby v nasledovnom zneni: ,Sud uréuje, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
a mandatna zmluva zo dna 22.11.2010 uzavretda medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym na
zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0234883264 zo dfia 22.11.2010 viaznuce na
nehnutelnostiach kat. 0z. I. A., zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. registra C, evidované na katastralne;j
mape ako parc. ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 367 m2, parc. €. XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 138m2, parc. €. XXX/X ostatna plocha o vymere 269m2 a stavby rodinny
dom sup. & XXX postaveny na parc. &. XXX/XX je neplatna,. Zalobu odévodnili tym, Ze M. P. uzatvoril
so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere, zavézok Uverového dlZznika bol zabezpeleny zaloZznym
pravom. Zmluva o splatkovom uUvere obsahuje neprijatefné podmienky, doSlo k zna&nej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu je
nekala praktika a neprijatelna podmienka, zmluva o Uvere je absolutne neplatna, a preto je neplatny
aj pravny ukon sluZiaci na zabezpec&enie hlavného zavazku, teda zmluva o zriadeni zaloZzného prava a
mandatna zmluva. Uverovy diZznik neplnil podmienky dohodnuté v zmluve o splatkovom Gvere a Zalovany
pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Naliehavy pravny
zaujem oddbvodnili s poukazom na ustanovenie § 137 pismeno ¢/ CSP, len ur€ovacou Zalobou sa méze
odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa nachadzaju Zalobcovia a ur€ovanie neplatnosti zmluvy sa odvija aj
od posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva
naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona.

2.Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia trvaju na podanej Zalobe. Pravny
z&stupca Zalovaného uviedol, Ze trva na pisomnom vyjadreni k veci. Sud vo veci vykonal dokazovanie



oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou s prilohami, vyjadrenim Zalovaného s prilohami a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

3.Dna 22.11.2010 uzatvoril M. P. so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty uver vo vyske 59.500 eur.

M. P. boli listom zo dha 23.10.2017 oznamené Slovenskou sporitelfiou, a.s. vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti pohladavky ku dfiu 23.10.2017. jednalo sa o pohladavku vo vyske 52.557,23 eura.

Dra 22.11.2010 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanym Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu, ktorou bola zabezpefena pohladavka zalozného veritela a
mandatnou zmluvou bolo udelené poverenie zaloZznému veritefovi na vykonanie Ukonov s vykonom
zalozného prava.

Zalozné pravo bolo zriadené k nehnutefnostiam vo viastnictve Zalobcov 1,2 v podiele 1/1 nachadzajucim
sa v kat. Uz. I. A., obec A., okres J. M. zapisané na LV & XXXX ako parc. registra ,,C*“, evidované na
katastralnej mape ako parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 367 m2, parc. €. XXX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 138m2, parc. €. XXX/X ostatné plochy o vymere 269m2 a
stavby rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parc. &. XXX/XX. Zalozné pravo bolo vioZené do katastra
nehnutelnosti, v poznamke na liste vlastnictva €. XXXX bolo poznamenané zalatie vykonu zalozného
prava na dobrovolnej drazbe.

Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava bolo Zalobcom ozndmené listom zo dfia 5.1.2018.
Zalobca podal namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, ktora bola stanovena na sumu 133.000 eur
znaleckym posudkom €. 46/2018 znalcom Ing. T. M..

4. Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

5.Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava a
Mandatnej zmluvy. V ustanoveni §137 pismeno c/ CSP je zakotvené, Ze Zalobou sa mozno domahat
urenia, &i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia sa nedomahali
uréenia, &i tu zalozné pravo je alebo nie je. Ziadali urgit neplatnost pravneho ukonu a takato Zaloba
spada pod ustanovenie § 137 pismeno d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sud
rozhodol o uréeni pravnej skutoCnosti (medzi pravne skuto€nosti patri podfa § 2 ods. 1 obcianskeho
zakonnika aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avSak len za predpokladu, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat Zalobu
o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu. Zalobcovia ani netvrdili, ktora pravna norma umozfiuje uréenie
neplatnosti predmetného pravneho ukonu a ani nemohli, kedZe ku diu vyhlasenia rozsudku neexistoval
takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Sud teda dospel k nazoru, Ze na uréeni neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava
a Mandatnej zmluvy uzavretej dria 22.11.2010 nie je dany naliehavy pravny zaujem. Podla ustalenej
judikatury v zasade je potrebné vychadzat z toho, Ze urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej
ucelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu Zalobcu skér, nez ddjde k poruSeniu pravneho
vztahu alebo prava, teda vtedy, ked sa nem6ze domahat ochrany Zalobou na plnenie. Medzi stranami
sporu musi existovat aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia zalobcu
a ktory nemozZno odstranit inym pravnym prostriedkom. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. Pokial na zaklade zaloZnej zmluvy bolo zalozné pravo viozené do katastra
nehnutelnosti, pravna otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom predstavuje
iba vyrieSenie predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, ¢i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu)
viazne v prospech zdloZného veritela zdloZzné pravo. Z uvedenych argumentov vyplyva, Ze na urCeni
neplatnosti zaloZnej zmluvy nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakofko stav ohrozenia prava Zalobcov
alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno odstranit’ len uréenim, €i tu je alebo nie je zaloZné pravo.
Zalobcovia, preto nemali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. CSP v ustanoveni § 137
pism. ¢/ pripusta Zalobu na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ale



Zalobcovia sa nedomahali ur€enia, Ci tu zalozné pravo je alebo nie je, ziadali urCit’ neplatnost’ zaloznej
zmluvy a takato Zaloba spada pod ustanovenie § 137 pismeno d/ CSP, v zmysle ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sud rozhodol o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti.
Vychadzajuc z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala ur€ita skuto¢nost' a z toho,
Ze za pravnu skuto€nost' mozno povazovat také okolnosti a skutoénosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu
alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy vble smerujuce najma k
vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je
potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobcovia nembdzu Zalovat
neplatnost pravneho ukonu, ale musia formulovat’ petit na ur€enie, ¢&i tu zalozné pravo je, alebo nie je.
Preto sud Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava a Mandéatnej zmluvy ako
procesne nepripustnu zamietol.

Sud tu poukazuje prikladmo na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR - sp. zn. 4Cdo/89/2007,
3Cdo/24/2017, 3Cdo/108/2017, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn.30Cdo/1705/2002. Pokial
Zalobcovia argumentuju tym, Ze Zalovany za uc¢elom uspokojenia svojich narokov pristupil k vykonu
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby, sud k tomu uvadza, Ze nespochybriuje, Ze u&elom
dobrovolnej drazby je prechod vlastnickeho prava zo zaloZného diZznika na treti subjekt, ¢im naozaj dojde
k zaniku vlastnickeho a tym aj uzivacieho prava zalozného diZnika, v tomto pripade vSak zakladnym
pravnym prostriedkom na odstranenie akejkolvek neistoty v pravnom postaveni zalobcov ako zaloZcov
a teda vlastnikov nehnutelnosti je Zaloba o neplatnost’ drazby, v ktorej sa méZu domahat ochrany svojich
prav.

6.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sud nahradu
trov konania priznal v pInej vySke, pretoZe vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zdsada Uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny uspech, ¢o je v tomto pripade Zalovany,
kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, pravo na nahradu trov konania proti nedspesne;j
strane, teda Zalobcom, pricom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 sud
nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik / § 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
z&kon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



