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Uznesenie

Okresny sud Skalica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Blaska a prisediacich K..
D.A.J.0.X..0..K. U,, P.., v trestnej veci odsideného S. W., R.. XX.XX.XXXX C. I., toho &asu v UVTOS
Hrnciarovce nad Parnou, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona ucinného do 31.12.2015, o navrhu odsideného o povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Skalici dhia 13.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odstdeného S. W., R.. XX. XX XXXX C.I., T.D.H., B..
K. T. C.. XX, t.&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na povolenie obnovy konania pévodne vedeného
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny S. W. (dalej len ,odsudeny®) podal dria 03.09.2018 Okresnému sudu Skalica navrh o
povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016, pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
d) Trestného zakona. V navrhu namietal najma neprimeranost trestu, ktory ho na dihu dobu odludi
od jeho rodiny, ma dve maloleté deti, ktorym chyba a starych a vazne chorych rodi¢ov. Tento navrh
odsudeny do diia konania verejného zasadnutia doplnil prostrednictvom obhajcu. Odsudeny domahajuc
sa povolenia obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016
a zruSenia rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6T/30/2016 zo dfa 27.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/74/2016 zo dfia 06.10.2016, ktory navrh odovodnil tym,
Ze v Case rozhodovania sudu boli nezname skuto&nosti - svedkovia A. J., ktory nav&tevoval domacnost
poskodenej a odsudeného takmer denne a vie sa vyjadrit k tomu ako domacnost fungovala ako spolu
vychadzali odsudeny a poSkodena a aky mali vztah. Pripadne aj to ako sa spravala poskodena k
odstdenému. Rovnako svedok F. S.0.U., ktory byval u nich doma v spoloénej doméacnosti s odstidenym
a poSkodenou byvala aj matka odsudeného, ktora vie opisat’ skuto€nosti, ktoré sa medzi partnermi
odohravali a najma to, Ze bola svedkom toho ako po3kodena utodila na odsudeného, pricom takéto
konanie by nenasvedcovalo tomu, Ze bola poSkodena zo strany odsudeného tyrana. Svedkovia neboli
svedkovia Ziadneho napadnutia posSkodenej zo strany odsudeného. Prave naopak poskodena bola
chorobne Ziarliva na odsudeného, robila ¢asto scény a krik, niekolkokrat ho napadla dokonca na
odsudeného vytiahla aj n6Z. Nebolo ni¢im vynimoénym, Zze sa pravidelne snazila odsudeného len
vyprovokovat. Svedok N. C. dokonca potvrdil, Ze bol priamym svedkom toho, Ze poskodena v lete 2015
napadla odsudeného palicou a bila ho po hlave. Z vypovedi svedkov vyjdu najavo nové skuto€nosti,
ktoré su schopné oddvodnit iné rozhodnutie sudu o vine a treste. Odsudeny ma za to, Ze celé konanie
poskodenej je len jej osobna pomsta voci nemu z dbévodu, Ze v tom ¢ase mala milenca a potrebovala
odsudeného ,dostat z bytu“. Dékazom o jeho slovach je aj to, Ze odkedy bol odsudeny zadrzany,
poskodena ma skuto&ne nového priatela, s ktorym obyva ich spolo€ny byt. K vypovedi syna odsudeného
ma za to, Ze tato nie je relevantna, nakofko syn je fixovany na matku a ta ho od mali¢ka ovplyviiovala
aj €o sa tyka spravania sa k odsudenému ako k otcovi. Syn vypovedal len to, €0 mu nakazala jeho



matka, ¢o vzhladom na jeho vek (v tom &ase 8 rokov) mal sud zohladnit. Na ndpravu odsudeného teda
postaduje aj trest kratSieho trvania, a to aj s ohladom na to, Ze ma dvoch malych synov a starsich,
chorych rodicov, ktori potrebuju jeho pomoc. Poukazal aj na to, Ze sud pri ukladani trestu ma brat’ do
uvahy aj polahCujuce okolnosti na strane pachatefa.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Skalica dfia 13.01.2020 zotrval na
svojom navrhu naviac dodal, Ze lekdrska dokumentacia na poSkodenu zo dfia 07.09.2015 je sfalSovana.
Svedkovia A. J. O. F. S. vedeli aky Zil Zivot s jeho druzkou, navstevovali jeho domacnost kazdy den,
iba v 8ase ked bol on doma. A. J. je jeho kamarat, s ktorym pracoval. F. S. je tieZ jeho kamarat, ktory
navstevoval ich domacnost skoro kazdy defi a vie vypovedat o tom, i druzku tyral. Dodal, Ze na druhy
deri ako ho zobrali do vazby si jeho druZzka na$la priatefa, s ktorym dodnes Zije. Nikoho 5 rokov netyral.
Zaverom Zziadal, aby bol trestne stihany K.. 1.G. a aby mu bol zniZeny trest a uz sa nebude odvolavat
ani podavat obnovy konania.

Obhajca odsudeného sa pripojil k navrhu odsudeného a Ziadal, aby sud tomuto vyhovel a povolil obnovu
konania z dévodu existencie novych skuto€nosti podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurator navrhol navrh odsudeného ako nedévodny zamietnut, nakolko podfa jeho nazoru nie su
splnené zakonné podmienky podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Materidlnymi podmienkami na
povolenie obnovy konania su, Ze vysli najavo nové skuto&nosti alebo dékazy. Zakonodarca ma tymto
nepochybne na mysli iba tie skutonosti a dékazy, o ktorych obZalovany nemal vedomost na hlavhom
pojednavani pripadne v odvolacom konani. V8etky dokazné prostriedky, ktoré vymenoval odsudeny vo
svojej ziadosti su svedkovia vyluéne z jeho rodinného a priatelského prostredia, teda nepochybne mal
o nich vedomost' v ¢ase rozhodovania sudov. V rdmci konania o povoleni obnovy konania nie je mozné
preskumavat’ skutkové zistenia sudov resp. nespravny procesny postup €i vierohodnost' vykonanych
dbkazov. Rovnako ucelom nie je uvaZovat nad primeranostou alebo neprimeranostou trestu. O tom
vzdy rozhoduje sud na hlavhom pojednavani.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Skalica po prestudovani pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/30/2016
ako aj samotného navrhu odsudeného skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato€ne vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skutoCnosti alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist 0 skuto€nosti alebo dékazy sidu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi musia viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 6T/30/2016-370 zo dfia 27.06.2016 odsudeného uznal vinného pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d)
Trestného zékona ucinného do 31.12.2015 a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Po vyhlaseni rozhodnutia na hlavnom pojednévani konanom dfia 27.06.2016 sa obZalovany vzdal prava
podat odvolanie a nesuhlasil aby podal v jeho prospech podali odvolanie osoby uvedené v § 308 ods.
2 Trestného poriadku. Nasledne prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal odvolanie proti tomuto
rozsudku do vyroku o treste.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/74/2016-412 zo dia 06.10.2016
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste a
spbsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil odsidenému vzhladom na absenciu
dévodov o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného z&kona trest odnatia slobody v
trvani 9 (devat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 6T/30/2016-370 zo dfia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 5To/74/2016-412 zo dfia 06.10.2016 nadobudol pravoplatnost dha
06.10.2016.

Navrh odsudeného o povolenie obnovy konania sa opieral o ,nové skuto€nosti“, a to vysluchy svedkov
A. J. 0. F. 8.0.U., z ktorych by podra jeho nazoru bolo mozné preukézat, Ze je nevinny a teda tieto
skuto€nosti si mu spdsobilé privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo vyroku o vine. Rovnako odsudeny
namietal aj vySku trestu, ktora je podla jeho nazoru neprimerana.

Sud po prestudovani pripojeného spisového materialu Okresného sudu Skalica vedeného pod sp. zn.
6T/30/2016 dospel k zaveru, Ze vys8ie navrhované dbkazy su irelevantné.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny je usvedCovany priamymi dékazmi a to vypovedou
svedkyne poskodenej Q. U. a svedka ich maloletého syna S. Q., ktory v podstate ako jediny svedok
(spomedzi vsetkych ostatnych), Zil v spoloénej domacnosti obZalovaného a poskodenej. Naviac
vypovede svedkyne poskodenej a maloletého S. Q. su podporené aj znaleckymi posudkami. Znalkynia
N.. O. J., N.,, nezistila u poSkodenej Q. U. sklony ku konfabulacii alebo zveli¢ovaniu, jej vypoved
povaZovala za vierohodnu, ktora nesie znamky v8eobecnej a pecifickej vierohodnosti. Taktiez znalkyna
k osobe maloletého S. Q., zistila, Ze jeho vypoved je vierohodna, pricom nezistila skresfovanie vypovede.
Znalkyna naviac pri vysluchu odmietla moznost, Ze by malolety bol ovplyvneny matkou.

Sud poukazuje na zavery znaleckého posudku N.. O. J., N.., ktora u po8kodenej zistila prejavy syndrému
tyranej Zeny, doSlo u nej ku zniZenej schopnosti efektivne reagovat’ na prezivané nasilie. To ju viedlo
k pretrvavajucej vazbe k agresorovi, zotrvavanie vo vztahu s nim, zatajovanie zavaznosti a pricin
zraneni. Spravanie svojho druha vnimala ako prejavy fyzického a psychického nasilia, kedy mala
strach o svoj Zivot a konanie obZalovaného vnimala ako taZzké prikorie, nakofko sa v jej psychickom
obraze nachadza symptomatika postraumatickej stresovej poruchy, ako reaktivita psychiky na zlé
zaobchadzanie vyznacujuce sa vy38im stupfiom hrubosti a bezcitnosti s dlhodobou trvalostou 3 az 5
rokov.

V danom pripade sud konstatoval, Ze prave poSkodena je tou osobou, ktora dlhodobo trpela zlé
zaobchadzanie odsudeného, zatajovala to, €o sa dialo za zatvorenymi dvermi ich bytu, dokonca ani
svojim najbliz§im pribuznym sa nezdbéverila, ale urobila tak az neskor, ked uz nebolo pre fiu iného
uniku a bala sa o svoj zZivot. Zranenia (modriny) si schovavala, nosila radSej dlhy rukav, utekala a
schovavala sa pred susedmi, aby nevideli jej zranenia, hanbila sa, po hadkach ju nebolo vidiet aj viac
dni. Teda takéto spravanie sa poSkodenej nesvedci o nejakom nekalom umysle zbavit sa poskodeného,
naopak, snazila zachranit’ rodinu, ich domacnost a nikomu ni¢ nehovorila, veci zatajovala a trpela. O
uvedenom sveddi aj znalecké dokazovanie, kedy z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani ako
aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodend vlastné materské a partnerské potreby dlhodobo
potladala a vyrovnavala sa s tym tak, Ze si idealizovala rodinné podmienky s ktorymi sa identifikuje, je
schopna c&elit psychickému a fyzickému nasiliu zo strany blizkej osoby, stratégiami podriadovania sa,
Uniku z ohrozujucej situacie alebo pasitivou, resp. nau€enou bezmocnostou poc¢as agresivnych utokov.
Uvedené priame dbkazy teda jednoznacne usvedZuju odsudeného zo spachania trestného &inu, za
ktory bol aj odsudeny a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia, ktory v suasnej dobe aj vykonava. Je potrebné skonstatovat, Ze ostatné dékazy
boli iba nepriame s hodnotenim, ktorych sa sud v pévodnom konani dostatoCne vysporiadal a ktoré vo
svojom rozhodnuti zhodnotil v silade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku.



Sud v predmetnom konani dospel k zaveru, Ze tieto skutoénosti navrhované odsudenym v pripade
vysluchov svedkov A. J. O. F. S. napriek tomu, Ze neboli vypo&uti v pripravnhom konani alebo v konani
pred sudom, nie s novymi skuto€nostami alebo dékazmi, sudu skér neznamymi, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Tito svedkovia su naviac kamarati odsudeného, pri¢om tito neZili v spolo€nej domacnosti
s odsudenym a poSkodenou v ¢ase spachania skutku, ¢o potvrdila poSkodena, ale aj samotny odsudeny
vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani, ktori uviedol, Ze nikto ini okrem jeho, poSkodenej a ich
dvoch deti s nimi v spolo€nej domacnosti v tom Case nebyvali, teda tieto osoby nemali a nemohli mat
skuto€ny a redlny obraz o spoluziti odsudeného a poSkodene;j.

Ide teda opatovne ako v predchadzajucom konani o povolenie obnovy konania vedenej na Okresnom
sude Skalica pod sp. zn. 6Nt/4/2018 len o dalSich nepriamych svedkov, ktorych vypovedna hodnota
je vyrazne zoslabena s poukazom na to, Ze trestna €innost sa mala odohravat’ za tzv. ,zatvorenymi
dverami®.

Pokial ide o sfalSovanu lekarsku spravu K.. I. zo dfia 07.09.2015 ako to tvrdi odsudeny sud ma za to,
Ze uvedena skutoCnost nie je ni¢im preukazana, ide teda iba o nazor odsudeného. Sud vsak v Ziadnom
pripade nespochybriuje pravost tohto dékazu v pévodnom konani.

Skuto¢nost, Ze si poSkodena nasla priatela, ktorého si mala nastahovat do bytu ihned potom, ako bol
odsudeny zadrzany nie je novou skuto€nostou, ktora by bola neznama v ¢ase rozhodovania sudu.

TaktieZ ndmietka odsudeného, Ze malolety S. Q. bol ovplyvneny matkou bola jednoznaéne v konani
vylu€end znaleckym dokazovanim, preto aj tato je irelevantna.

Co sa tyka samotnej vysky uloZeného trestu sud zdérazfiuje, Ze sud v pdévodnom konani, ktory
rozhodoval o treste, teda Krajsky sud v Trnave s poukazom na absenciu dévodov pre aplikaciu
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu a prevahe pritaZujucich okolnosti nad polah&ujiucimi (u
odsudeného nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost) ukladal odsudenému trest v sadzbe 9 rokov a 8
mesiacov az 15 rokov, priom odsudenému uloZil trest na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Zaverom sud poznamenava, Ze odsudeny sa ,za kazdu cenu® snazi o zniZzenie ulozeného trestu, pri¢om
sa v doposial navrhovanych obnovach konania iba nekriticky stavia k spachaniu trestnej innosti, ktoru
sa snazi zlah&ovat a obvifiuje v8etkych naokolo ako mu ubliZili.

Sud mal teda za preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sudu Skalica pod sp. zn. 6T/30/2016
nevysli dodato¢ne najavo nové skutoénosti a dékazy, resp. také skutoCnosti a ddkazy, ktoré by boli sudu
skér nezname, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné
rozhodnutie o vine. Z uvedeného dévodu sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla §
399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Skalica. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Trnave a staznost ma odkladny
ucinok.



