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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r. 0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeny ADVOKATI
Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23 Bratislava, ICO 00 585 441 zastupeny Mgr. Félixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 464,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 464 ,- € spolu s rokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 464,- € od 8.6.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica dfia 21.6.2018 sa zalobca domahal proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu podfa zékona &. 307/2016 Z. z., ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu sumu 464,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 464,-
eur od 8.6.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze dia 23.3.2018 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Toyota Yaris, ECV V., ktorého drzitefom v &ase dopravne;
nehody bola poskodena U. O., Y. X. XX, Z.(dalej len ,poskodeny*). K vzniku spdésobenej $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla BMW X1, ECV D., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného. Poskodeny nechal vykonat opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne
nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 63/2018 zo dia 25.4.2018, na zaklade
ktorej prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. Peugeot 208, ECV V.. Po ukoné&eni doby
trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil poSkodenému fakturu €. XXXXXXX zo dria 15.5.2018, splatnu
dia 22.5.2018 na sumu 912,- eur s DPH. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 25.4..2018
do 15.5.2018, t. j. 21 dni, priCom vy8ka denného najomného predstavovala 42,- eur s DPH. V sume
912,- eur s DPH je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie ndhradného
vozidla vo vyske 30,- eur s DPH. Poskodeny zarover dha 15.5.2018 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie vyplyvajice z poistnej udalosti zo dfia 23.3.2018
z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 912,- eur s
DPH, spolu s jej prislusenstvom a pravami s flou spojenymi na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu
Skody z postupenej pohladavky u zalovaného listom zo dfia 17.5.2018. Z oznamenia o zaslani poistného
plnenia zo dfa 28.5..2018 zaslaného Zalobcovi jasne vyplyva, Ze dfa 23.5.2018 doslo k skon&eniu
preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej udalosti. Dria 28.5..2018 Zalovany poskytol Zzalobcovi
poistné plnenie za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 448,- eur s DPH. Kratenie
poisteného plnenia bolo dévodené vliastnym uréenim doby prenajmu ndhradného vozidla, a to v rozsahu



len 16 dni a tieZz svojvolnym uréenim ceny prendjmu nahradného vozidla, na zaklade ktorého mala
vysSka denného najomného predstavovat sumu 28 eur s DPH. Poistné plnenie bolo tiezZ neopravnene
znizené o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla aj napriek tomu, Ze skuto€nou skodou su vSetky
ucelne vynaloZzené naklady. Naklady vo vySke 912,- eur s DPH boli poSkodenym vynaloZené nutne a
ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylugeny z uZivania poSkodeného motorového vozidla. Ciefom
nahrady Skody je pravo poSkodeného na vratenie vynalozenych nakladov suvisiacich so spésobenou
Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady nakladov na poSkodeného, ak si ich sdm nespdsobil.
Zalobca si st¢asne uplatnil aj narok zaplatenie urokov z omeskania. Dfia 23.5.2018 bolo skon&ené
preSetrovanie poistnej udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeskani od 8.6.2018,
nakolko je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca tak povaZoval takyto postup
zo strany Zalovaného za nedévodny, nakolko doslo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu
uplatfiovaného naroku. Zalovany narok vo vy$ke 464,- eur spogiva v rozdiele sumy vo vyske 912,- eur
s DPH uvedenej na fakture ¢. 2018074 za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého
poistného plnenia vo vySke 448,- eur s DPH.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu spis. zn. 17Up/393/2018
dna 28.6.2018.

4. Zalovany podal na Okresnom stide Banska Bystrica proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem
skuto€nosti tykajucich sa uplatnenia naroku zo strany Zalobcu uvedenych v Zalobe, uviedol dalej, Ze
tento neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Poukazoval na to, Ze navrh Zalobcu
nespifa zakonné kritéria pozadované ust. § 132 CSP. Zalobca mal v Zalobnom navrhu oznadit a
presne $pecifikovat skutodnosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca ne$pecifikoval zakladné
Udaje - napr. o vinnikovi Skodovej udalosti a 0 samotnom priebehu Skodovej udalosti, 0 mieste a
gase pristavenia a prevzatia nahradného motorového vozidla. Zalobca tdaje o tychto podstatnych
nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, €o v8ak absolutne nie je, vzhfadom na znenie
ust. § 132 CSP postadujlce. Zalobca nespecifikoval ddkazy, na ktoré sa odvolava, niektoré ani len
nepredloZil spolu so Zalobnym navrhom. Su€asne zo samotnej Zmluvy o najme nie je zrejmé kde doslo
k jej uzavretiu, kto zmluvu za prenajimatelfa a najomcu uzatvara, nakolko absentuji mena oséb pri
podpisoch. V predmetnej zmluve, ako ani v jej prilohe nie je uvedené miesto odovzdania a prevzatia
nahradného motorového vozidla. Do doby najmu bol na zmluve perom dopisany datum ukon&enia
najmu, ¢o povazuje za dodato¢ne a u€elovo uvedeny udaj. Vo vztahu k vySke a odbvodnenosti
poskytnutého plnenia uvedeného v Oznameni, bol Zalobca informovany, v €asti vyjadrenie likvidatora
k osobitostiam likvidacie, o nasledovnych skuto&nostiach: ,Vzhladom na rozsah poskodenia, pracnost
opravy ( stanovené vyrobcom ) zapoZi€¢anie nahradného vozidla priznané max. 16 dni. Neprimerane
uctovana denna sadzba na nahradné vozidlo vzhladom na typ pozi¢aného upravena na 28 eur s
DPH/den.“ V tejto suvislosti poukazal na fakturu, ktora bola poSkodenym predloZena v ramci Skodove;j
udalosti za opravu, v zmysle ktorej vyplyva, Ze defn dodania tovaru pripada na 11.5.2017 ( odovzdanie
opraveného MV ). Potom v nadvaznosti na Zmluvu o najme, v ktorej bol ndjom uzatvoreny odo dfia
25.4.2018 vyplyva, Ze dizka doby najmu priznana v Oznameni zodpovedna obdobiu 16 dni, ktoré
predstavuju preukazanu dobu od uzatvorenia Zmluvy o najme do datumu dodania tovaru. K samotnému
udajnému naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla uviedol,
Ze jeho vznik Zalobca zjavne na obsah podania zaklada a odvodzuje od ust. § 442 OZ. V tejto suvislosti
uviedol, Ze tento narok voci Zalovanému jednak zak.¢. 381/2001 Z.z. vyslovne neuvadza a takisto
nevyplyva ani z OZ. V nadvaznosti na uvedené pritom poukazal na Oznamenie zo strany Zalobcu,
v zmysle ktorého bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného bez ohladu na vys$Sie uvedené skutoCnosti
poukazané plnenie v sumu 448 eur ( a to vzhfadom na typ motorového vozidla a priznanu dobu
prenajmu). Plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivhe preukazané
plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim, ktorym sugasne navrhol pokragovanie v konani
podla ust. § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z., na sude prislusSnom podfa § 19 pism. b) CSP, teda
na Okresnom sude Zilina.

6. V samotnom vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze podany odpor povaZuje za neddvodny a
neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom ani pravnom stave a je
produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohlfadavky. K pravnemu zakladu
uplatneného naroku, vecnej legitimacii stran sporu a k vzniku Skody uviedol, Ze odvodzuje existenciu
svojej aktivnej legitimacie v predmetnom spore od ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Predmetom
postupenia je existujuca, resp. aspon podmienecne existujuca pohladavka voci konkrétnemu diZnikovi.
Sudna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je dovolené postupit i pohlfadavku buducu, pokial



je urcita a identifikovatelna. Na postupenie je spOsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna
alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vSetko v3ak za predpokladu, Ze
Obgiansky zakonnik alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje. Zalobca fakturou
€. XXXXXXX zo dna 15.5.2018 uplatnil za prenajom vozidla zn. Peugeot 208 podla Zmluvy o najme
motorového vozidla &. 63/2018 sumu vo vySke 912,- eur s DPH voci poSkodenému. K zaniku zavazku z
predmetnej faktury doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndgjomného za poskytnuté nahradné
vozidlo oproti pohlfadavke poSkodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej
pohladavky. Postipena pohladavka zo strany postupcu mala charakter budicej pohfadavky, kedze jej
vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré st obsahom predmetnej zmluvy o postupeni pohlfadavky
zo dna 15.5. 2018, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapo itanie pohladavok. Z hospodarskeho
hladiska ma zapodcitanie charakter platenia, pretoZe veritel v dosledku zapoditania sa dostane do
rovnakej situacie, ako keby diznik zaplatil, avSak na druhej strane by dlznik mohol od neho vymahat
splnenie svojej pohladavky. Na tuto skutoénost poukazuje aj zasada, Ze zlomyselne kona ten, kto Ziada
nie€o, ¢o musi hned vratit' (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est); v rovine procesného prava to
znamena, Ze nikto sa nemdze s Uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by zaroven po splneni musel
vratit, pretoze diZnikovi prislicha zodpovedajuci vzdjomny narok. Z pravneho hfadiska v8ak zapocitanie
nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum), av8ak jeho ucinky su rovnaké ako v
pripade platenia. K tejto problematike Zalobca poukazoval aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
spis. zn. 3Cob/220/2017 zo dha 17.01.2018, v zmysle ktorého uhradu ngjomného supluje v tomto
pripade samotné postupenie pohladavky. Dalej Zzalobca uviedol, Ze naroky, ktoré st hradené z povinného
zmluvného poistenia su vymedzené v ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. Narok na nahradu pefiaznej
Ciastky zodpovedajucej najomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia
sa opiera o ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa v realite odliSuje podla toho, i podfa skutkovych
okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat’ prevadzatel vozidla podla ustanovenia § 427
Obcianskeho zakonnika alebo vodi€ vozidla podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Z dikcie
ust. § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Zze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa teda zmluvné poistenie
méze vztahovat na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika (t.
j- objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za predmetnu
Skodu zodpovedaju podla ust. § 420 Obcianskeho z&konnika (t. j. subjektivha zodpovednost' vodi¢a
vozidla zaloZzena na principe zavinenia). Vzhladom na uvedené je Zalovany v tomto spore subjektom
povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia.
K namietanym naleZitostiam Zalobného navrhu uviedol, Ze Zalobca Zmluvou o najme €. 63/2018 zo
dfia 25.4.2018 preukazal vznik zmluvného vztahu medzi nim a poSkodenym. Pre tento ucel je bez
pravnej relevancie, Ze k Zalobe neboli doloZzené vieobecné obchodné podmienky Zalobcu. Pre Uplnost
ich Zalobca predklada spolu s tymto podanim. K Zalovanym namietanej ru¢ne dopisanej dobe skon&enia
najmu uviedol, Ze v Ease uzavretia ndjomnej zmluvy sa prenajimatel a najomca dohodli na podstatnych
néleZitostiach, a to predmete ngjmu a vySke ndjomného. V Case uzavretia najomnej zmluvy najomca ani
prenajimatel zvy€ajne nevedia, i bude poistna udalost rieSena ako totalna 8koda alebo i déjde k oprave
poskodeného vozidla a ako diho sa toto vozidlo bude nachadzat v autoservise, teda po aké Casové
obdobie bude poskodeny redlne vylu¢eny z uzZivania svojho motorového vozidla, pric¢om len pocas
tejto doby je mozné povazovat naklady na najom nahradného vozidla za nutne a u€elne vynakladané.
Zalovany v podanom odpore uvadza, Ze zo zalobcom predloZenej dokumentacie nemozno zistit aké
osoby konali za poSkodeného ako ngjomcu a zalobcu ako prenajimatela a &i tieto osoby su opravnené
konat za poSkodeného ako najomcu a Zalobcu ako prenajimatefla. Toto tvrdenie Zalovaného povazuje
za zmatoc€né, kedZze poSkodeny ako najomca v predmetnych pravnych vztahoch vystupoval ako fyzicka
osoba plne spdsobila na pravne ukony. Z udajov obchodného registra o Zalobcovi vyplyva, Ze v mene
spolo¢nosti kona a podpisuje kazdy konatel samostatne. Konatefmi Zalobcu su Matej Kurinec a Igor
Mdiller. Z podkladov priloZzenych k Navrhu na vydanie Platobného rozkazu vyplyva, Ze boli podpisané
konatelom Matejom Kurincom, teda osobou opravnenou konat’ v mene spolo¢nosti. K vyske najomného
za nahradné vozidlo Zalobca uviedol, Ze ak sa Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obdobnych
motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase, potom je potrebné ako ucelové vyhodnotit jeho konanie
v rozsahu predkladania neobjektivnej vzorky trhu s o najniz$ou vyskou denného najomného. Zalobca
predklada vzorku trhu, z ktorej naopak vyplyva vyska ndgjomného pre porovnatelny typ vozidla (dokonca
vozidlo niz8ej triedy Peugeot 207) je 42,00 EUR / 1 def. Pri prendjme vozidla je smerodajny najom



a ceny za kazdy den najmu, nakolko poskodeny nevie ako dlho sa bude opravovat jeho vozidlo. K
UCelnej dobe prendjmu nahradného vozidla Zalobca uviedol, Ze Zalovany v rdmci svojej procesne;j
obrany poukazuje na udajnu netdelnost doby prenajmu v trvani 21 dni. Zalovany dalej uvadza, ze
poskodeny si v zmysle vystavenej faktury autoservisom za opravu poskodeného vozidla mohol prevziat
svoje vozidlo uz v deh jej vystavenia, tj. 11.5.2018. Zalovany vébec neberie do Gvahy redlnu dobu,
pocas ktorej bol poskodeny v désledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uzivania svojho vozidla.
Nakolko je beZnou praxou autoservisov, vydat’ opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani
krycieho listu, resp. po poskytnuti poistného pinenia poistoviiou, je dizka prenajmu nahradného vozidla v
priamej Umere s promptnostou Setrenia a vybavenia poistnej udalosti. K uvedenému sa v celom rozsahu
odvolal na Cestné prehlasenie autoservisu FINAL-CD spol. s r.0., z ktorého vyplyva, Ze autoservis vydal
poskodenému opravené vozidlo az dfia 15.5.2018. Z predloZenej dokumentacie k oprave vozidla sice
vyplyva doba skon&enia prac na vozidle, a to dfia 11.5.2018, av3ak vzhladom na odplatny charakter tohto
zavazkového vztahu je zrejmé, Ze oprava v SirSom slova zmysle je ukon€ena az poskytnutim plnenia
druhej zmluvnej strany, v danom pripade minimalne doru€enim krycieho listu zhotovitelovi (autoservisu) .
Dalej poukazal na skutodnost, Ze poskodeny prisiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové
vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuZival
poskodeny na ten isty ucel ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim
svojich sukromnych i pracovnych potrieb. Nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo poZadovat,
aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva a aby upustil od
svojho zauzivaného spésobu fungovania. K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla Zalobca uviedol,
Ze z cennika Zalobcu vyplyva, Ze poplatok je nim uétovany v ramci kazdého prenajmu a ak si poSkodeny
prenajme nahradné vozidlo u neho, bude musiet vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z oho vyplyva, Ze
poplatok tvori sucast’ skuto€nej Skody. Poplatok je vSeobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie vozidla, teda ide o naklady spojené s prengjmom nahradného vozidla, a preto
Zalovany je povinny ho uhradit. Poplatok 30,- eur predstavuje naklady, ktoré nepochybne vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo
predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Poukazal
na zavery vyplyvajlce z rozsudku Krajského sidu Zilina sp.zn. 13Cob/110/2017 zo dfia 22.11.2017. K
uplatnenému udroku z omeskania uviedol, Ze zadkladnym dévodom legitimity nahrady nakladov na ngjom
nahradného vozidla na strane poSkodeného je skutoénost zmensenia majetku na strane poSkodeného,
ktoré je v pri€innej suvislosti so Skodou - cenou prenajmu nahradného vozidla. Neposkytnutim poistného
plnenia v deh splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do ome$kania, priom poukazal
na ust. § 517 OZ. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sa Zalovany dostal
do omeskania def nasledujuci po dni, ked mal v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. o
PZP poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poskodenému poistné pinenie. Zalovany skongil Setrenie
Skodovej udalosti dria 23.5.2018, narok zalobcu bol preto splatny 7.6.2018 a od 8.6.2018 sa Zalovany
dostal do omeskania.

7. Podanim odporu tak doslo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. k zruSeniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZze Zalobca v zakonnej lehote navrhol podla ust. § 14 ods.
1 zdkona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP,
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnt sporovi vec Okresnému sudu Zilina (dalej len ,sud“)
ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP.

8. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 2.10.20188, v
ktorom vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zilina s poukazom na ust. § 13 CSP,
podfa ktorého vSeobecnym sudom Zalovaného je Okresny sud Bratislava |. V samotnom vyjadreni k
veci uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni poukazuje na judikatlru, ktord ma byt v jeho prospech, pricom
vychadzajuc z jej obsahu, Zalobca od uplatiiovaného naroku zjavne neodpodital naklady, ktoré by
poskodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla (ak by k jeho poskodeniu nedoslo),
pric¢om tto skutodnost Zalobca Ziadnym spdsobom nezddvodnil. Dalej mal za to, Ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany. Z uvadzaného skutkového stavu (ktory vychadza a sugasne potvrdzuja
aj dokazy predkladané Zalobcom) vyplyva, ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze posSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol
diZnikom Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predloZena (v ramci predmetného sudneho konania)
faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave podkodeny. S poukazom na
vy$8ie uvedené skutoénosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze nakolko poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu
o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky nemohlo déjst k



postupeniu pohfadavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohfadavky Zalobcu, €o je v rozpore s vySSie citovanym zadkonnym
ustanovenim § 524 Obcianskeho zdkonnika. K Uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky
nemohlo déjst ani na zaklade vzajomného zapoctu udajne realizovaného v Zalobcom predloZene;j
zmluve o postupeni pohladavky ako to uvadza Zalobca. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZenej zmluvy
0 postupeni pohfadavky totiz jednoznacne vyplyva, Ze prejav vlle jej uCastnikov najskdér smeroval
k cedovaniu pohfadavky (v zmysle vy3Sie uvedeného podla nasho Zalovaného neexistujucej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktoru nasledne zalobca mienil pouzit na zapoditanie. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v
predmetnom sudnom konani. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu
zmluvy o postupeni pohfadavky medzi poSkodenym ako postupcom a zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom zmluvy o
postupeni pohladavky malo byt (podfa tvrdeni Zalobcu) postupenie pohladavky zo strany poSkodeného,
ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako diznikovi (1. j. neexistujuci predmet postupenia),
povazuje takyto pravny ukon podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny.
Na zéklade vys8ie uvadzanych skuto€nosti a dévodov mal za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky su
nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

9. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

10. Podla § 19 pism. b) CSP popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v obvode ktorého nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.

11. K vznesenej namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zilina sud uvadza, Ze v predmetnej
veci sa zalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. titulom nahrady Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla - poistnej udalosti, za ktori zodpoveda poisteny Zalovaného, ku
ktorej do$lo dria 23.3.2018 v Ziline. Predmetny narok Zalobca uplatnil ako priamy narok poskodeného
vyplyvajuci z prava poSkodeného podla cit. ust. § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. priamo proti
poistovatelovi - Zalovanému, ktory narok na Zalobcu mal prejst z poSkodeného postupenim podfa cit.
ust. § 524 OZ. Z uvedeného vyplyva, Ze ku skuto€nosti, ktora zaklad4 pravo na nahradu Skody doslo v
Uzemnom obvode Okresného stdu Zilina, pri¢om je na volbe Zalobcu, &i poda Zalobu na véeobecny sud
Zalovaného, alebo €i vyuZije niektori z moznosti uvedenych v § 19 CSP a podfa okolnosti si zvoli sud
na vyber dany. Pre prislusnost jedného z niekolkych miestne prisludnych sudov (§ 37 ods. 2 CSP ) je
rozhodujuce, na ktory sud bola Zaloba podana. V prejednavanej veci si Zalobca zvolil na konanie Okresny
sud Zilina a nie v8eobecny sud Zalovaného ( Okresny sud Bratislava 1), z dévodu, Ze ku skutognosti
- poistnej udalosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody dosSlo v izemnom obvode tohto sudu. Sud
povaZzuje za potrebné uviest, Ze pre prislusnost podla § 19 pism.b) CSP je rozhodujuce miesto udalosti,
ktora zaklada pravo na nahradu Skody, teda miesto, kde doslo k poSkodeniu veci, zdravia alebo inych
chranenych hodnét, a preto sud dospel k zaveru, Ze namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Zilina je neddvodna a na konanie a prejednanie veci je tunaj$i miestne prislusny, kedze v jeho tizemnom
obvode doslo k skutonosti, z ktorej Zalobca svoj narok uplatneny v konani odvodil.

12. Na pojednavani dfia 17.4.2019, ktoré sa konalo v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu, pravna zastupkyna Zalobcu zasadne zotrvala na v pisomnych podaniach uvedenej skutkovej
a pravnej argumentécii v spore. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedla, Zze i
realne doslo k vzniku nakladov u posSkodeného za prenajom nahradného vozidla je potrebné vychadzat
zo zmluvy o postupeni pohladavky ako inominatnej zmluvy, ktoru uzatvoril poskodeny ako postupca
so zalobcom ako postupnikom, ktory bol zarovern prenajimatel nahradného motorového vozidla.
Predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu buduicej pohfadavky z titulu nakladov na prenajom
vozidla a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcov vozidla a Zalobcom
ako prenajimatefom vo forme zapoditania vzdjomnych pohladavok, nagjomné a odplaty za zmluvné
postupenie budicej pohlfadavky s tym, Ze podla zmluvy si Zalobca bude postupenu pohfadavku vymahat
na svoj UCet. V danej veci je relevantna skutoénost, Ze 8kodca bol nuteny suvislostou so $kodnou
udalostou zabezpedit si nahradné vozidlo, &im mu vznikol zavazok voci prenajimatefovi preukdzany
vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal poskodeny spdsobom nahradzujucim platenie a to



zapocitanim vzajomnych pohladavok s prenajimatelom so su¢asnym postupenim prava poskodeného
najomcu uplatiiovat narok z titulu nakladov na prenajom vozidla priamo prenajimatelovi voci poistovni, to
znamena, Ze Ucastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplati ngjomné a
prenajimatel svoj zavazok zaplati cenu za postupenu buducu pohladavku vysporiadavanu zapocitanim.
Preto ak poskodeny a Zalobca sa zmluvou dohodli na postupeni buducej pohladavky a su¢asne dohodli
vysporiadanie vzajomnych pohladavok, takato zmluva je suhlasna s pravom a s aktivnou legitimaciou
zalobcu na uplatfovanie si narokov poSkodeného vodi poistovni ako zalovanému.

13. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C 72/2018- 114 zo diia 17.4.2019, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol, s odévodnenim o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

14. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co 208/2019-158 zo drfia 25.9.2019
vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho zrudujiceho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud sice vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie,
av8ak nim prijaty pravny zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore, nepovazoval
za spravny. Zapocitanie (kompenzacia) je zanik vzajomne sa kryjucich pohladavok patriacich vzajomne
veritelovi a dIZznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu (najCastejSie peniaze), ak niektory z u€astnikov
i bez suhlasu, pripadne i proti voli druhého uc¢astnika urobi prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Musi v3ak
ist o pohlfadavky spOsobilé na zapoditanie (zapocitatelné), t.j. také, ktorych zapodcitanie nie je vylu¢ené
dohodou u€astnikov alebo zdkonom. Vo svojej podstate ide o formu bezhotovostného vyrovnania, ktoré
sa nevykonava skutoénym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohfadavok veritela a dlznika. To
umoziuje udetrit dvojaké spinenie vzajomnych pohlfadavok a navzajom zjednodusit majetkové vztahy
medzi u€astnikmi, a to aj v pripadnom sudnom konani, ak d6jde medzi nimi k sporu. Vyznam zapoditania
spoCiva najma v uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja u€astnici museli vynalozit pri uskutoéneni
vzajomného plnenia. Okrem toho ma jednostranné zapocitanie ddlezity vyznam pri zabezpedeni veritela,
lebo umozniuje diZznikovi, ktory je su€asne veritelom vyhnut sa riziku, Ze po splneni jeho zavazku druhy
u€astnik jeho vzajomnu pohfadavku neuspokoji. Prdvnym nasledkom zapo itania je zanik vzgjomnych
pohfadavok, pokial sa vzajomne kryju. Zanik nastdva okamihom, ked' sa stretli ako pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a nie az od kompenzacného prejavu, resp. od doby, ked takyto prejav doSiel druhej strane.
Pravne Gc€inky (zanik zavazkov) nastavaju ku dnu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su splnené
vSetky predpoklady pre zapocitanie, a to, Ze sa jedna o vzajomné pohladavky, ide o plnenie rovnakého
druhu, pohladavky su spdsobilé na zapocitanie a bol urobeny prejav smerujuci k zapogitaniu. Ob&iansky
zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku zapocitanim, a to: a) zapoditanie jednostrannym
pravnym ukonom , b) zapogitanie dohodou. V preskimavanej veci nepochybne doslo k zaniku zavazku
zapocitanim na podklade dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenou 15.5.2018 v Zmluve o
postupeni pohfadavky. V nadvaznosti na uvedené nebolo mozné stotoznit' sa so zaverom okresného
sudu o tom, Ze v danom pripade by Skoda dIZnikovi vznikla iba vtedy, ak by svojmu veritelfovi diZznu
Ciastku zaplatil, nakolko zapoditanie je jednym zo spbsobov zaniku pohladavky veritefa a zavazku
diZnika a dochadza k nemu bez toho, aby si navzajom veritel s dlZnikom poskytovali vzajomné pinenia,
teda realne by jeden druhému nieco platili, i uz v hotovosti alebo bezhotovostne. Z tohto pohladu nebol
spravny ani zaver okresného sudu o tom, Ze Zalobca nie je v spore aktivhe vecne legitimovany, na
podklade €oho odvolaci sud jeho rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s tym Ze v dalSom konani prvoinstanény sud zameria
dokazovanie na ustalenie vysky Zalobcom uplatiiovaného naroku a o veci opatovne rozhodne.

16. Na pojednavanie sudu vyty€ené na den 13.1.2020 sa strany konania a ich pravni zastupcovia
nedostavili, doru¢enie predvolania na pojednavanie mali riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu
svoju nepritomnost pisomne neospravedinil ani z dblezitého dbévodu nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. Pravny zastupca Zalovaného svoju nepritomnost’ a nepritomnost’ Zalovaného pisomne
ospravedInil podanim doru¢enym sudu diia 13.1.202016.4.2019, vzhfadom na neodkladné pracovné
povinnosti a pracovnu vytazenost ako aj z dévodu hospodarnosti konania ( t.j. aby nedochadzalo
k zbyto€nému zvySovaniu trov konania). Zaroveh uviedol, Ze nemd daldie navrhy na doplnenie
dokazovania a suhlasi s prejednanim veci, ako aj vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a navrhol
aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

17. Sud povazoval za medzi stranami sporu nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP),
z ktorého zarover vychadzal pri svojom rozhodnuti v prejednavanom spore (§ 186 ods. 2 CSP), kedze
nemal dévodné pochybnosti o jeho pravdivosti, Ze difa 23.3.2018 doslo v Ziline k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobend $koda na osobnom motorovom vozidle zn.Toyota Yaris ECV V., ktorého
drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bola poSkodena U. O.. K vzniku spésobenej $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla zn. BMW X1 ECV D., v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného,



rieSenie tejto poistnej udalosti Zalovanym pod €. XXXXXXXXXX, vybavenie tejto poistnej udalosti zo
strany Zalovaného, tak ako vyplyva z oznamenia o poistnom pIneni zo dfia 29.5.2018 /E.1. 16/, realizcia
Ciasto€ného plnenia zo strany Zalovaného Zalobcovi zo dfia 28.5.2018 v sume 448,- EUR.

18. Dalej na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych dékazov dospel k nasledujucim skutkovym
zisteniam.

19. Dnia 25.4.2018 uzavrel Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca zmluvu o najme
€. 63/2018 (dékaz produkovany Zalobcom na &. I. 8 spisu), ktorej predmetom bol najom osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 208, ECV V., a to na dobu od 25.4.2018 do 15.5.2018. Dalej bolo v
zmluve dojednané denné zmluvné najomné vo vySke 42,- eur a poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla 30,- eur .

20. Podfa aktualneho cennika Zalobcu cena za Peugeot 208 bola s DPH 42,- eur, bez DPH 35,- eur a
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bol s DPH 30,- eur, bez DPH 25,- eur.

21. Podfa protokolu o prenajme nahradného vozidla €. 63/2018 (d6kaz produkovany zalobcom na &. .
9 spisu) bolo osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 208 ECV V. zalobcom odovzdané a poskodenym
prevzaté dna 25.4.2018 a poSkodenym odovzdané a Zalobcom prevzaté dha 15.5.2018. Zaroven
v tomto protokole bol ako drzitel poskodeného osobného motorového vozidla zn.Toyota Yaris ECV
V. (poSkodenie: prava Cast vozidla) oznaleny poskodeny a ako vodi€, ktory nehodu zavinil L. I..
Na protokole sa nachadza poznamka, Ze prenajom nahradného vozidla bude hradeny z povinného
zmluvného poistenia vinnika

22. Dna 15.5.2018 vystavil Zalobca faktiru €. XXXXXXX (d6kaz produkovany Zzalobcom na €. I. 10 spisu),
ktorou so splatnostou dna 22.5.2018 fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného vozidla podla
zmluvy o najme ¢&. 63/2018 zn. Peugeot 208 ECV V. za obdobie od 25.4.2018 do 15.5.20018, t. j. za 21
dni sumu 852,- eur vratane DPH a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur vratane
DPH; teda spolu na thradu sumu 912,- eur.

23. Diia 15.5.2018 uzavreli zalobca ako postupnik a poSkodeny ako postupca zmluvu o postupeni
pohladavky (d6kaz produkovany Zalobcom na &. I. 11 spisu), v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma
pefiaznl pohladavku vog&i Zalovanému, ktory riesi $kodu spdsobent vozidlom zn. BMW X1 EVC D. J.o
vySke 912,- eur s DPH z titulu jeho naroku vodi Zalovanému podla ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z. z.,
pri€om ide o narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uZivanie nahradného vozidla v
priginnej suvislosti so kodou zo diia 23.3.2018 na vozidle zn. Toyota Yaris ECV V. B. (bod 1 zmluvy).
Poskodeny touto zmluvou dalej postupoval Zalobcovi pohfadavku uvedenu v bode 1 zmluvy a Zalobca
sa zaviazal uhradit poSkodenému za postupenie pohladavky odplatu podfa bodu 4 a 5 zmluvy (bod
2 zmluvy). Podla bodu 3 zmluvy poSkodeny sucasne postupil s postupenou pohladavkou Zalobcovi aj
vSetko prisluenstvo a véetky prava sUvisiace s postupovanou pohladavkou. Dalej sa zmluvné strany
dohodli, Ze o postupeni pohladavky bude Zalovaného informovat poSkodeny a to tak, Ze Zzalobca v jeho
mene doruci oznamenie poskodeného o postupeni pohfadavky Zzalovanému. Poskodeny bol povinny
odovzdat’ Zalobcovi nim podpisané ozndmenie o postupeni pohladavky (priloha zmluvy) spolu s touto
zmluvou v dvoch originalnych vyhotoveniach. V bode 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze postupenie
pohladavky uvedenej v bode 1 zmluvy je odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky je vo
vySke 912,- eur s DPH, ktora zodpoveda faktire &. XXXXXXX vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom
poskodenému ako najomcovi nahradného motorového vozidla zn. Peugeot 208 ECV V.. V bode 5 zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a
na uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy zapoditavaju, pricom Zalobca si bude
postupovanu pohladavku podla bodu 1 zmluvy vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

24. Diia 15.5.2018 poskodeny podpisal Eestné prehlasenie (dékaz produkovany Zalobcom na €. I. 12
spisu), ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné vozidlo zn. Peugeot 208 po dobu od 25.4.2018 do
23.3.2018 z dbvodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 23.3.2018 v
autoservise az do doru€enia krycieho listu. Zarover poskodeny prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla,
nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

25. Listom zo dia 15.5.2018 adresovanym Zalovanému (dbkaz produkovany Zalobcom na ¢&. .
13 spisu) posSkodeny oznamoval zalovanému, Ze dfia 15.5.2018 postupil svoju pohladavku vo i
Zalovanému spocivajucu v naroku na poistné pinenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti
CXXXXXXXXXX zo dha 23.3.20188 z titulu nahrady uc€elne vynaloZenych nakladov za prengjom
nahradného vozidla vo vyske 912,- eur s DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na
Zalobcu, ¢im jeho pohladavka preSla na Zalobcu a tymto listom tak zaroven Zalovaného poziadal o jej
plnenie na dalej Specifikovany bankovy ucet.

26. Listom zo dfia 17.5.2018 adresovanym Zalovanému (dékaz produkovany zalobcom na €. |. 14 spisu)
Zalobca s odkazom na uzavrety zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dfia 15.5.2018 medzi poSkodenym



ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom poziadal Zalovaného v zmysle ust. § 15 zakona €. 381/2001
Z. z. o Uhradu zalovanej pohladavky v sume 912,- eur vratane DPH na Specifikovany bankovy ucet.
27. Zalovany v ozndmeni o zaslani poistného plnenia zo diia 29.5.2018 adresovanom Zalobcovi (d6kaz
produkovany Zzalobcom na €. I. 16 spisu) oznamoval Zalobcovi, Ze dfia 23.5.2018 ukoncil Setrenie poistne;j
udalosti, na zaklade ktorého v prilohe predklada vypocet vysky plnenia a poistné plnenie s odkazom na
ust. §797 ods. 3 OZ a na zaklade predloZenych dokladov poukazuje na ucet Zalobcu v sume 448,- eur. Vo
vyjadreni likvidatora k osobitostiam likvidacie, ktoré je su€astou oznamenia je uvedené, Ze vzhladom na
rozsah poSkodenia, pracnost opravy ( stanovené vyrobcom ) zapoZi¢anie nahradného vozidla priznané
max.16 dni. Neprimerane u¢tovana denna sadzba na nahradné vozidlo vzhfadom na typ pozi¢aného
upravena na 28 eur s DPH/den.

28. Podfa detailu pohybu na bankovom ucte oznaCenom v liste zo diia 29.5.2018 (dékaz produkovany
Zalobcom na €. I. 15 spisu) bola na tento Ucet pripisana dria 28.5.2018 suma 448 eur.

29. Spolognost FINAL -CD, spol.s.r.o., so sidlom v Zilina Cestnym prehlasenim zo dfia 31.7.2018
potvrdila, Ze vozidlo Toyota Yaris, EVC: V., ktorého drzitefom je U. O., bolo za u&elom opravy umiestnené
v ich autoservise od 25.4.2018 do 15.5.2018. Vozidlo bolo odovzdané jeho drzitelovi v defi doru€enia
krycieho listu k oprave vozidla od poistovne, a to dria 15.5.2018.

30. Podfa detailu pohybu na bankovom uc&te oznatenom v liste zo diia 29.5.2018 (dékaz produkovany
Zalobcom na €. I. 15 spisu) bola na tento Ucet pripisana dria 28.5.2018 suma 448 eur.

31. Podla ust. § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. ti€innom od 01.01.1992, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

32. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Podla ust. § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

34. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, uhradza sa
skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

35. Podla ust. § 442 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 526/2002 Z. z. u€innom od 01.01.2003, 8koda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

36. Podla ust. § 443 OZ, pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

37. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

39. Podla ust. § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZPZP*) uginného od 01.01.2002, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

40. Podrla ust. § 2 pism. d), f) a g) ZPZP v zneni zékona ¢&. 39/2015 Z. z. u€innom od 01.04.2015, na
ucely tohto zakona sa rozumie d) poistovatelom poistovna, poistoviia z iného &lenského Statu alebo
zahrani¢na poistovna, ktora je opravnena vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej
republiky na zaklade osobitného predpisu, [4) Zakon €. 39/2015 Z. z.] f) poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti a g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu
a ma narok na nahradu Skody podla tohto zadkona.

41. Podla ust. § 4 ods. 1 ZPZP ucinného od 01.01.2002, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

42. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZPZP ucinného od 01.01.2002, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

43. Podla ust. § 4 ods. 4 ZPZP v zneni zakona €. 110/2007 Z. z. u€innom od 01.04.2007, poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



44. Podfa ust. § 15 ods. 1 ZPZP uginného od 01.01.2002, nahradu 8kody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi [20) § 823 Obcianskeho zakonnika] a je povinny tento narok preukazat. [21) § 799
Obgianskeho zakonnika]

45. V danej veci uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanému ide o narok vyplyvajuci z prava
poskodeného podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnit narok na nahradu
Skody vzniknutej mu v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi,
ktory narok na zalobcu mal prejst z poSkodeného postupenim pohladavky, ktord uzatvoril poskodeny so
Zalobcom diia 15.5.2018 z titulu nahrady uéelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného
vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou zo dria 23.8.2018, a to vo vySke 912,- eur. V danom pripade ide o
priamy narok poskodeného proti poistovatelovi na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, za ktor zodpoveda poisteny, pricom podmienkou pre Uspesné uplatnenie tohto naroku je jeho
preukazanie. Uplatneny narok Zalobcu vo vySke 464,- eur spociva v rozdiele sumy vo vySke 912,- eur
uvedenej vo fakture 2018074 za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme a z poskytnutého
poistného plnenia Zalovanym vo vySke 488,- eur.

46. Sud vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby ustélil, Ze v danom pripade zodpovednost
za Skodu treba posudzovat v zmysle § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, teda ako zodpovednost
prevadzatela (prevadzkovatela) osobného motorového vozidla BMW X 1 EVC: D., ktorého prevadzkou
bola spésobena skoda poskodenému. Ide o zodpovednost objektivnu, teda na vznik tejto zodpovednosti
sa nevyzaduje zavinené konanie.

47. Zakladom pre splnenie povinnosti poistovatela plnit je ta okolnost, Ze poisteny zodpoveda
poskodenému za Skodu podfa prisluSnych pravnych predpisov (§ 420 a nasl. Ob&. zakonnika). V
tomto zmysle ma poistny pravny vztah vyrazne akcesoricky charakter, nakofko zavisi od existencie
primarneho zodpovednostného vztahu medzi poistenym Skodcom a poSkodenym. Zavazok poistovatela
nahradit’ Skodu poskodenému nie je zavdzkom vo&i nemu, ale voci poistenému. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa ust. § 427 Ob¢. zakonnika je pripad osobitnej
zodpovednosti za Skodu z toho dévodu, Ze k jej podmienkam nepatri poruSenie pravnej povinnosti
(protipravnost) ani zavinenie (hoci prezumované), avSak existencia jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade skimana a pre priznanie zodpovednosti
preukdzand, a to existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.
Hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi je ovplyvneny existenciou poistného vztahu vodica (aj ako
prevadzkovatela) motorového vozidla ohladne zodpovednosti za $kodu a Zalovaného.

48. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil rozdiel medzi priznanym a uplatnenym poistnym plnenim,
a to vo vySke 464,- eur, pricom Zalovany namietal dévodnost uplatneného naroku Zalobcu primarne
z titulu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, predmetom ktorej mala byt neexistujuca pohfadavka podla jeho nazoru a spochybnil tiez
vySku uplatneného naroku tym, Ze Zzalobca nepreukazal nutnost' vyuzivat nahradné motorové vozidlo
pocas doby najmu a vysku najomného.

49. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyslovil jednoznaény pravny zaver Krajsky sud
v Ziline v rozsudku uvedenom v bode 14 a 15. tohto odévodnenia, ktory je pre sud v zmysle
ust. § 391 ods. 2 CSP. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu bola preukdzana Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 15.5.2018. Zo zmluvy vyplyva postupenie pohladavky vo vySke 912,- eur vodi
Zalovanému, ktoré je odplatné za odplatu vo vySke 912,- eur a ktora zodpoveda fakture &. XXXXXXX.
Zmluvou o postupeni pohladavky poskodeny ako postupca postupil Zalobcovi narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v priginnej suvislosti so S8kodou a to z
titulu naroku voci poistovni podfa § 4 zakona €. 381/2001. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka
z titulu poistného plnenia, ktorého sucastou bol narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla. V zmluve o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné naroky, a to narok poskodeného na odplatu za postupenie pohladavky a narok
Zalobcu na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa navzajom zapoditavaju. V danom pripade islo
odplatné postupenie pohfadavky, v dbsledku €oho doSlo k vzajomnému zapodtu prave naroku na
uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie. Nadobudnutim takto
postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie. Je
teda dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v predmetnom konani.

50. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podfa cit. ust. § 427 ods. 2 OZ je tak spGsobena Skoda
a pri¢inna suvislost medzi osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a spésobenou Skodou.
51. Skodou je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet ujmu, ktoré nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa



skutona skoda a usly zisk. V danom pripade bol zjavne uplatneny narok na nahradu skuto¢nej Skody,
ktord mala zodpovedat poSkodenym ucelne vynalozenym nakladom za nutné uZivanie nahradného
motorového vozidla zn. Peugeot 208 ECV V. . Skutoénou $kodou treba rozumiet majetkovd ujmu,
ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného
majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Z ceny poskodenej veci po jej
poskodeni sa vychadza aj podfa cit. ust. § 443 OZ. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit' &i uz
pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu. Skuto¢nu Skodu vSak nemozno obmedzit
len na Skodu spbsobenu na veciach. Skuto€nou Skodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému tym, Ze
bol nuteny vynaloZit naklady na zaobstaranie si nahradnych p&Zzitkov v €ase, kedy nemohol dogasne
poskodenu vec (t. j. do vykonania jej opravy) v dbsledku Skodovej udalosti uzivat, ako tomu malo byt
aj v prejednavanom pripade.

52. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

53. Pokial Zalovany namietal dévodnost doby najmu a vySky najomného, ktoré bol povinny poskodeny
zaplatit, z predlozenych listinnych dékazov zo strany zalobcu vyplyva, Ze celkova doba najmu zodpoveda
dobe, po ktoru bolo vozidlo poSkodeného v autoservise. Z estného prehlasenia poSkodeného vyplyva,
Ze v obdobi od 25.4.2018 do 15.5.2018 bolo vozidlo z dévodu dopravnej nehody v autoservise az
do ukoné&enia opravy vozidla. Doba, po ktoru bolo predmetné motorové vozidlo v oprave, je dobou
najmu podla zmluvy o najme, tiez protokolu o prenajme nahradného vozidla, ako i vyu&tovanej faktary
€. XXXXXXX, taktiez z Cestného prehlasenia spolo¢nosti FINAL -CD, spol.s.r.0., vyplyva, Ze predmetné
vozidlo bolo za u¢elom opravy umiestnené v ich autoservise od 25.4.2018 do 15.5.2018. Vozidlo bolo
odovzdané jeho drzitefovi v defi doru€enia krycieho listu k oprave vozidla od poistovne, a to dna
15.5.2018.

54. Tato doba bola jednoznaéne preukéazana v dizke 21 dni. Zalobca preukazal najomnou zmluvou,
ako aj cennikmi vySku najomného za pouzivanie porovnatefného typu s poskodenym vozidlom ako i
nahradného typu vozidla 42 eur/def. PoSkodena si porovnatelné nahradné vozidlo prenajala rozumne,
nemajuc povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku. Pokial Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu,
nenavrhol Ziadne d6kazy na preukazanie opaku. Nepostacuje iba samotné namietanie bez relevantného
zdévodnenia a preukazania. Pokial Zalovany vzniesol takuto procesnu obranu, tak bolo jeho dékaznou
povinnostou spolahlivo tieto tvrdenia preukazat, ¢o véak neuginil. Zalovany nespochybnil, Ze poskodeny
v pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo, namietal
dovodnost’ ¢asoveého rozsahu jeho uzivania a vysSku najmu, a preto bolo jeho procesnou povinnostou
okrem popretia skutkovych tvrdeni produkovat aj vlastné tvrdenia a ich preukazat.

55. V danej veci je nepochybné, Ze poSkodena sa dostala do situacie, ked bola nutena si prenajat
nahradné motorové vozidlo za jej poSkodené vozidlo v ddsledku poistnej udalosti zavinenej Skodcom,
t.j. poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jej dobrovolného rozhodnutia. Zalobca
v konani preukazal ujmu, ktora spocivala v tom, Ze posSkodena vynaloZila naklady za pozianie
motorového vozidla, k zapozianiu ktorého bola poskodena donutena prave vzniknutou poistnou
udalostou, ktori nespdsobila a uplathiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla len reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo
pouzivat. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, Ze v priamej priginnej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou poSkodena uzivala prenajaté motorové vozidlo od 25.4.2018 do 15.5.2018 a za uvedené
Casove obdobie zaplatila ako ndjomca prenajimatelovi sumu 912,- eur z titulu dojednaného ngjomného
vratane poplatku za pristavenie motorového vozidla.

56. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zisteni a tvah sudu, sud dospel k zaveru, Ze je pravne
dovodné priznat’ Zalobcovi uplatnené pefiazné plnenie vo vySke 464,- eur a preto navrhu v Casti istiny
vyhovel.

57. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 1.2.2013) vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

59. KedZe s postupenou pohladavkou prechadza aj prisludenstvo ( §524 ods. 2, § §121 ods. 3 OZ), sud
priznal zalobcovi aj uplatneny Urok z omeskania v zmysle cit. ust. § 517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z. z. , a to odo dfia uplynutia 15 dni po skon&eni preSetrenia potrebného na zistenie



povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie ( § 11 ods. 7 Zak. &. 381/2001 Z. z.). Setrenie bolo
ukond&ené dna 23.5.2018, ktoré bolo Zalobcovi oznamené listom zo dia 29.5.2018. Zalobcovi vSak neboli
riadne a nalezite vysvetlené dovody, pre ktoré Zalovany zniZil poistné plnenie ( § 11 ods. 6 pism. b)
Z4k.€. 381/2001 Z. z.), kedZe v oznameni zo dia 29.5.2018 sa len uvadza, Zze vzhladom na rozsah
poskodenia, pracnost opravy ( stanovené vyrobcom ) zapozi¢anie nahradného vozidla priznané max.16
dni, neprimerane u&tovana denna sadzba na nahradné vozidlo vzhfadom na typ pozi¢aného upravena
na 28 eur s DPH/den, bez toho aby k takto upravenej sume uviedol akékolvek objektivne skuto€nosti,
z ktorych vychadzal. V désledku nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8
Z4k. €. 381/2001 Z. z. povinny zaplatit’ aj uroky z ome&kania podla cit. ust.§ 517 OZ. KedzZe Zalovany
drfia 23.5.2018 skondil preSetrenie poistnej udalosti bol povinny do 15 dni po skon&eni preSetrenia
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat' poistné plnenie v plnej vyske ( do 7.6.2018), o
neucinil, preto od 8.6. 2018 sa dostal do ome3kania a od tohto obdobia prinalezi Zalobcovi narok na
uroky z omeskania vo vySke stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

60. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

61. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
pricom vzhladom na plny Uspech Zalobcu v spore Zalobcovi proti Zalovanému priznal podla ust. § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté v
zmysle cit. ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



