Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/21/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617201651

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5617201651.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: N. F., nar. XX. X. XXXX a P. F., nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu W. XXX/
X, Q.-A., D. P,, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, deti matky ML.. X.
F.,H..E.O., A.. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu W. XXX/X, Q.-A., D. P., zastupena Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin 026 01, ICO: 50
120 000 a otca P.. F. F., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu XX. A. XXXX/X, M., zastdpeny
advokatkou JUDr. Martinou RERICHOVOU PhD, so sidlom Namestie slobody 13/25, Humenné, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, o zame8kanom vyzivhom,
takto

rozhodol:

I. Zameskané vyzivné za obdobie od 27. 2. 2017 do 30. 9. 2019 na maloletd N. F., nar. XX. X. XXXX na
beznom vyzivnom vo vyske 553,57 EUR a na tvorbe uspor vo vySke 857,14 EUR je otec povinny
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bezné vyzivné k rukam matky a vyzivné na tvorbu uspor
na udet maloletej N. F. zriadeny matkou v C. a.s., IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; na
maloletého P. F., A.. XX. X. XXXX na beznom vyzivhom vo vySke 553,56 EUR a na tvorbu Uspor vo
vySke 857,14 EUR je otec povinny zaplatit do 15dni  od pravoplatnosti rozsudku, bezné
vyzivné k rukam matky a vyzivné na tvorbu uspor na maloletého P. F. v C. a.s., IBAN: X.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 24. 9. 2019 &. k. 11CoP/34/2019-609 rozhodoval o odvolani
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/21/2017-454 zo dfia 28. 2. 2019. Rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku VI., ktorym sud navrh otca na zniZzenie vyZivhého zamietol, potvrdil.
Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o zameSkanom vyzivnom a o vyroku VII. o trovach konania
zrusil. V zruSenom rozsahu vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvysku
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze otec je povinny platit na vyZivu maloletej N. F., nar. XX. X.
XXXX poénuc od 27. 2. 2017 do 31. 8 . 2019 sumu 400,- eur mesacne, z toho sumu 300,- eur mesacne
na bezné vyzivné a sumu 100,- eur mesacne na tvorbu uspor, poénuc od 1. 9. 2019 sumu 450,- eur
mesacne, z toho 350,- eur mesacne na bezné vyzivné a 100,- eur na tvorbu Uspor, na maloletého P. F.,
nar. XX. X. XXXX poé&nuc od 27. 2. 2017 do 31. 8. 2019 sumu 350,- eur mesacne, z toho sumu 250,-
eur mesacne na bezné vyzivné a sumu 100,- eur mesacne na tvorbu Uspor, poénuc od 1. 9. 2019 sumu
400,- eur mesacne, z toho 300,- eur mesacne na bezné vyzivné a sumu 100,- eur mesacne na tvorbu
uspor. Sud uloZil otcovi povinnost poukazovat bezné vyzivné k rukam matky deti a vyZivné na tvorbu
Uspor na Uéet maloletych deti zriadeny matkou v C. a.s., pre maloletd N. F. na jej meno IBAN: X. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, pre maloletého P. F. na jeho meno IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,



vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvySku zamietol. Sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia 9. 7. 2013 ¢&. k. 10P/46/2013-45 v Casti o vyzZivhom.

2. Z dbvodu, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do vysky vyZivného, pre ucely
prijatia rozhodnutia o dlZnom vyzivhom bolo potrebné zistit' skutkovy stav veci, kolko otec zaplatil na
vyzivnom pocnuc od 27. 2. 2017 do rozhodnutia sudu. KedZe pre rozhodnutie o diznom vyzivhom nemal
odvolaci sud skutkovy podklad, vyrok o zame&kanom vyZivhom zru$il a vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ako suvisiaci vyrok musel byt zruSeny aj vyrok o trovach konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchmi rodi€ov maloletych deti (matky 9. 12. 2019 a otca 13. 1.
2020). Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie listinami v spise, najma prehfadom platieb
vyzivného predlozenym matkou €islo listu, dalej iba €. I. 645 - 646, prehfadom platieb a vyjadrenim otca
o plateni vyzivného &. I. 652 - 656, vypismi z Uc¢tu otca maloletych deti - detaily pohybu na ucte &. I. 657
- 719, képiou Ziadosti povinného (otca maloletého) v exekuénej veci sudneho exekutora JUDr. Stacha
Chladného sp. zn. EX 10106/16 €. . 720 - 722, vyjadrenim sudneho exekutora ku Ziadosti otca €. I. 723
- 725, spravou kolizneho opatrovnika ¢&. I. 736, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné
737, pisomnym vyjadrenim otca na vyzvu sudu k Specifikacii ur€enia platieb vyZivného €. I. 768, vypismi
z Uctu otca - detaily pohybu &. 1. 769 - 771.

4. Sud vykonal pojednavanie 9. 12. 2019 v nepritomnosti otca a splnomocnenej zastupkyne otca.
Zastupkyna otca ospravedinila neu¢ast’ otca na pojednavani 9. 12. 2019 z dévodu jeho pracovnych
povinnosti a zastupkyne otca bez blizSej konkretizacie. Otec suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal pojednavanie 13. 1. 2020 v nepritomnosti matky, splnomocneného zastupcu
matky a splnomocnenej zastupkyne otca. Zastupca matky maloletych deti svoju neu&ast na pojednavani
ospravedinil z dévodu kolizie s inym konanim a z dévodu, Ze jeho U€ast uz nie je nevyhnutna, kedze
sporné otazky ohladom vyzivného boli zodpovedané na pojednavani 9. 12. 2019. Sucasne ospravedinil
neucast’ matky. Zastupca matky suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

5. Predmetom konania ostalo rozhodnutie o zameskanom vyzivnom za obdobie od 27. 2. 2017
do 30. 9. 2019, kedZe rozsudok krajského sudu bol vyhldseny 24. 9. 2019 a vyZivné bolo splatné vzdy
do 10. dia v kalendarnom mesiaci (bezné vyZivné k rukam matky a na tvorbu Uspor na u&et zriadeny
matkou maloletym detom). Medzi rodi€mi maloletych deti nebola sporna vyska vyZivného uhradend
otcom maloletych deti. Zameskané vyzivné sud urcil ako rozdiel medzi sidom uréenym vyZivnym a
vyzivnym, ktoré bolo na vyZivné uhradené.

6. VyZivné na maloletu N. F.:

27.2.2017 - 28. 2. 2017 (2 dni)

(300 EUR/28dni) x 2 dni = 21,43 EUR - beZné vyzivné

(100 EUR/28) x 2dni = 7,14 EUR - vyZivné na tvorbu uspor

1.3.2017 - 31.12. 2017

300 EUR x 10 mesiacov = 3.000 EUR - bezné vyZivné)

100 EUR x 10 mesiacov = 1.000 EUR - vyZivné na tvorbu uspor

Rok 2018

300 eur x 12 mesiacov = 3.600 EUR - beZné vyZivné

100 eur x12 mesiacov = 1.200 EUR - tvorba uspor

1.1.2019 - 31. 8. 2019

300 EUR x 8 mesiacov = 2.400 EUR - beZné vyZivné)

100 EUR x 8 mesiacov = 800 EUR - vyzivné na tvorbu uspor)

1. 9. 2019 - 30. 9. 2019 (jeden mesiac)

350 EUR - bezZné vyZivné

100 EUR - vyZivné na tvorbu uspor

Celkom mal otec zaplatit na beznom vyzivnom 9.371,43 EUR a na vyZivnhom na tvorbu uspor 3.107,14
EUR. Za obdobie od 27. 2. 2017 do 30. 9. 2019 zaplatil otec na beznom vyzivnhom 8.817,86 EUR a na
vyzivnom na tvorbu Uspor 2.250 EUR. Rozdiel (dlh) na beznom vyZivnom je 553,57 EUR a na vyZivhom
na tvorbu uspor 857,14 EUR.

7. VyZzivné na maloletého P. F.
27.2.2017 - 28. 2. 2017 (2 dni)



(250 EUR/28dni) x 2dni = 17,86 EUR - bezné vyzivné

(100 EUR/28dni x 2 dni = 7,14 EUR - vyZivné na tvorbu uspor

1.3.2017 - 31.12. 2017

250 EUR x 10 mesiacov = 2.500 EUR - bezZné vyZivné

100 EUR x10 mesiacov = 1.000 EUR - vyZivné na tvorbu Uspor

Rok 2018

250 EUR x 12 mesiacov = 3.000 EUR - bezZné vyZivné

100 EUR x 12 mesiacov = 1.200 EUR - vyZivné na tvorbu uspor

1.1.2019 - 31. 8. 2019

250 EUR x 8 mesiacov = 2.000 EUR - bezné vyZivné

100 EUR x 8 mesiacov = 800 EUR - vyzivné na tvorbu uspor

1. 9. 2019 - 30. 9. 2019 (jeden mesiac)

300 EUR - bezné vyZivné

100 EUR - vyZivné na tvorbu uspor

Celkom mal otec zaplatit na beznom vyzivnhom 7.817,86 EUR a na vyZivnhom na tvorbu uspor 3.107,14
EUR. Za obdobie od 27. 2. 2017 do 30. 9. 2019 zaplatil otec na beznom vyzivnhom 7.264,30 EUR a na
vyzivnom na tvorbu uUspor 2.250 EUR. Rozdiel (dlh) na beZznom vyZivhom je 553,56 EUR a na tvorbu
uspor 857,14 EUR.

Déatum prijatia platby Bezné vyZivné Sporenie
maloletd N. malolety P. maloleta N. malolety P.

9.10.2019 100 100 140 140
26.9.2019 300 250 30 30
26.8.2019 300 250 30 30
26.7.2019 300 250 30 30
26.6.2019 300 250 30 30
27.5.2019 300 250 30 30
26.4.2019 300 250 30 30
18.3.2019 50* 50* 30* 30*
5.3.2019 250* 200* - -
27.2.2019 250 200 - -
28.1.2019 250 200 - -
27.12.2018 250 200 - -
26.11.2018 250 200 - -
26.10.2018 250 200 - -
26.9.2018 250 200 - -
27.8.2019 300 250 200 200
26.7.2018 300 250 200 200
12.7.2018 500 500 1500 1500
26.6.2018 250 200 - -
28.5.2018 250 200 - -
26.4.2018 250 200 - -
26.3.2018 250 200 - -
26.2.2018 250 200 - -
26.1.2018 250 200 - -
27.12.2017 250 200 - -
27.11.2017 250 200 - -
26.10.2017 250 200 - -
26.9.2017 250 200 - -
28.8.2017 250 200 - -
26.7.2017 250 200 - -
26.6.2017 250 200 - -
26.5.2017 250 200 - -
26.4.2017 250 200 - -
27.3.2017 250 200 - -



27.2.2017 250* 200~ - -

8. Matka predloZzila sudu prehlad platieb vyZivného tak ako jej bolo platené (pripisané na ucet). Matkou
vycislené vyzivné potvrdil aj otec. Pri vyZivhom skutocne hradenom otcom sud pocital pomernu &ast
vyzivného pripadajucu na *27. 2. 2017 - 28. 2. 2017 (dva dni). Na beZznom vyZivhom na maloletd N. vo
vyske 250 EUR (250/28) x 2 = 17,86 EUR. Na beZznom vyZivnhom na maloletého P. vo vyske 200 EUR
(200/28 x 2=14,30 EUR). Na uc¢et matky boli pripisované sumy bezného vyzivného v roku 2017 po 250
EUR za februar az december 2017 na maloletd N. a 200 EUR na maloletého P. (27. 2. 2017 - 31. 12.
2017 bezné vyZivné na maloletu N. 2.517,86 EUR a na maloletého P. 2.014,30 EUR). Okrem platieb
od otca bola exekuéne vymozena suma *610 EUR; z toho 450 EUR dfia 5. 3. 2019 a 160 EUR dna
18. 3. 2019. Platbu 450 EUR matka zapo¢itala na bezné vyZivné za marec 2019 vo vySke 250 EUR na
maloletd N. a 200 EUR na maloletého P.. Sumu 160 EUR rozdelila na sumu 100 EUR bezZné vyZivné (z
toho 50 EUR na maloletd N. a 50 EUR na maloletého P.), zvySnych 60 EUR na tvorbu uspor (30 EUR
na tvorbu Uspor pre maloletu N. a 30 EUR maloletého P.).

9. Sud ulozil otcovi povinnost' zaplatit zameSkané vyzivné jednorazovo do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

10. § 52 CMP
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 54 CMP
Ak Uc&astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

§ 55 CMP
Sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

§ 58 CMP
O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhoduje, ktorym sa konanie kongi.

11. Matka prostrednictvom zastupcu pisomnym podanim z 13. 12. 2019 elektronicky doru¢enym sudu
(€. 1. 753-761) Ziadal, aby sud podfa § 55 CMP priznal matke nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Navrh odovodnil tym, Ze otec robi prietahy v konani tym, Ze sa nedostavuje na pojednavanie a zasiela
dokumenty, ktoré nie su presné. Preto ho sud musi vyzyvat na upresnenie udajov, ktoré uviedol vo
svojich vyjadreniach a vytyc€it novy termin pojednavania. Keby sa pojednavani zucastihoval, mohol
vzniknuté nejasnosti vysvetlit na pojednavani. Toto podanie urobil zastupca matky po pojednavani 9.
12. 2019, na ktorom sa otec a zastupkyna otca nezucastnili. Otec prostrednictvom zastupkyne dorudil
sudu pisomné vyjadrenie a doklady o uhradach vyzivného (€. . 652-725) na vyzvu sudu (€. |. 640).
Sucasne s ospravedinenim neulasti otca a zastupkyne otca na pojednavani 9. 12. 2019 (€. I. 652,
655) z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti otca. Sud pojednavanie 9. 12. 2019 vykonal v
nepritomnosti otca maloletych deti a jeho zastupkyne a nasledne odrocil pojednavanie na termin
13. 1. 2020. D6vodom odroCenia pojednavania bolo odstranenie niektorych rozporov vo vy¢isleni thrad
vyzivného matkou a otcom (€. |. 743). Nebolo mozné jednoznalne rozlisit Uhrady na vyzivné pre maloleté
deti, ktoré bolo posielané jednou platbou od vyzivného manzelky, ktoré otec uhradzal su¢asne. Nebolo
mozné jednoznacne posudit spbsob rozdelenia vyzivného pri niektorych platbach (na bezné vyzivné
a vyZivné na tvorbu uspor). Otec sa ustanovil na pojednavanie 13. 1. 2020 a sudu prostrednictvom
zastupkyne dorudil pred pojednavanim vyjadrenie zo dfia 25. 12. 2019 (&. I. 768-771) na predchadzajucu
vyzvu sudu. Na pojednavanie 13. 1. 2020 sa neustanovila matka a ani jej zadstupca. Na pojednavani
13. 1. 2020 sud vyhlasil rozsudok. KedZe na pojednavani 13. 1. 2020 sa nezucastnili matka a zastupca
matky v suvislosti s odroCenym pojednavanim 9. 12. 2019 Ziadne trovy navySe matke ani zastupcovi
matky nevznikli. Tie by vznikli iba ak by sa na pojednavanie 13. 1. 2020 ustanovili matka
(hotové vydavky matky) alebo jej zastupca (trovy pravneho zastupenia). V tom pripade by sud mal
dévod rozhodovat o separatnych trovach konania podfa § 54 CMP (nie podla § 55 CMP). V konaniach
podla CMP ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial to zakon neustanovuje
inak (§ 52 CMP). O naroku na nahradu trov a vy3ke trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 57
CMP). Inak plati generélna klauzula, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Pravo sudu rozhodovat o nahrade trov konania na navrh niektorého z ucastnikov v pripade, ak je
to vzhladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP) je zakonné moderacné pravo sudu. Ide o
vynimku zo vSeobecného pravidla. Pre takéto rozhodnutie nie je délezity vysledok konania (UspeSnost
ucastnikov). V tomto pripade ide o konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivnhého a navrhu otca na
znizenie vyzivného. Zo samotného predmetu konania (zmena vyzivného) nevyplyvaju okolnosti, pre
ktoré by bolo spravodlivé priznat matke pravo na nahradu trov konania. Za kritérium spravodlivosti nie
je mozné zohladfiovat osobné a majetkové pomery ucastnikov, kedZe ucastnici maju moznost poziadat
0 pravnu pomoc (z. €. 327/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Mala by sa mat moznost k nemu
vyjadrit druha strana. Pokial' jedinym dévodom ma byt, spdsobovanie prietahov v konani otcom tak,
ako ich vymedzil zastupca matky, pripadala by do uvahy aplikacia § 54 CMP (separatne trovy konania),
kde nositelom povinnosti je kazdy, kto porusil povinnost v konani pred sudom a zavinil trovy, ktoré by
inak neboli vznikli. Takyto navrh musi byt jednoznaény vo vztahu ku konkrétnym povinnostiam, ktoré
porusil i€astnik konania a trovam konania, ktoré zavinil, nestaci len vSeobecné vyjadrenie o prietahoch
konania. Rozdiel medzi tymito dvomi ustanoveniami (§ 54 a § 55 CMP) je, Ze v pripade aplikacie § 55
CMP sud priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k trovam celého konania, aj k ukonom, ktoré
ucastnik ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit, v zmysle zavinit' (napr. odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za ukony pravnych sluzieb: prevzatie a pripravu zastipenie, odvolanie, vyjadrenie na vyzvu
sudu). V konaniach podfa CMP sa zistuje skutoény stav veci a sud je povinny vykonat' v8etky dékazy na
jeho zistenie, aj ked ich G&astnici nenavrhli (Cl. 5, § 35, § 36 CMP), nové skutkové tvrdenia a dékazné
navrhy je mozné uvadzat aj v odvolacom konani. Sudy posudzuju ukony ucastnikov podfa ich obsahu.
V tomto pripade matka maloletych deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu nepochybne Ziada
priznat pravo na nahradu trov celého konania podla § 55 CMP a nie § 54 CMP. Sud nemdze nahradzat
vblu u€astnikov, ked obsah prejavenej vble je jednoznalny. Podla nazoru sudu nie je mozné nahradzat
jeden institut druhym a ak bolo mozZné jednotlivo uplatnit’ separatne trovy a matka tak neurobila, nie je
mozné to nahradit’ priznanim celkovych trov konania, ktoré zahffia nielen trovy, ktoré mohli vzniknut
konanim uc€astnika konania. Pri¢om takéto konanie musi mat znaky poruSenia povinnosti a nemoze ist
iba o uplatfiovanie prav u€astnika konania (vykonavanie dokazovania, opravné prostriedky). Preto sud
o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého Uc€astnika a sud. Odvolanie méze podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



