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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., o zaplatenie 311,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 311,48 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 31,07 € od 19. 1. 2016 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 34,- € od 19. 2. 2016 do
zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 40,99 € od 19. 3. 2016 do zaplatenia, 5% rone zo sumy 40,99 € od 19. 3.
2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 32,20 € od 19. 4. 2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 32,20
€ od 19. 4. 2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 23,22 € od 19. 5. 2016 do zaplatenia, vSetko do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktord nahradu trov
konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia 311,48 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 31,07 eur od 19.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 34,- eur od 19.02.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 40,99 eur od 19.03.2016 do zaplatenia, zo sumy
32,20 eur od 19.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 23,22 eur od 19.05.2016 do zaplatenia ako i trov
konania. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diha 21.06.2017 medzi
postupcom Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalobcom, postupil postupca predmetnu pohladavku
na zalobcu. Pravny predchodca zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalovanym
dna 05.03.2015 Zmluvu €. 2498419201, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach a ktoré sluzby boli Specifikované v zmluve
za podmienok ustanovenych vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa zaviazal za
poskytované sluzby zaplatit cenu stanovenu v zmluve a cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytované sluzby fakturami €. 6781777649 v sume 50,87 eur so splatnostou
18.01.2016, &. 9782694584 v sume 38,99 eur so splatnostou 18.02.2016, ¢. 3783613766 v sume
65,78 eur so splatnostou 18.03.2015, &. 2784537141 v sume 37,19 eur so splatnostou 18.04.2016,
€. 8785460644 v sume 23,22 eur so splatnostou 18.05.2016 a €. 2791029226 v sume 210,- eur so
splatnostou 18.11.2016. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim viazanosti
zavazku vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevenc¢nej funkcie predstavuje aj pau$alizovanu nahradu Skody spbsobenej pravnemu
predchodcovi Zalobcu v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov



za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje
rozdiel medzi neakciovou a akciovou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade zmluvy mobilny telefén
poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v zmluve alebo cenniku. Pokuta vo vySke
150,- eur bola diZnikovi vyuétovana na zaklade ustanovenia zmluvy, v ktorom sa ucastnik zaviazal
zaplatit' jednorazovu pokutu za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio
Sat Boxu. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
21.06.2017, Dodatok €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0120170374 zo dna 21.06.2017
uzatvoreny dfia 11.09.2017, Prilohu k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2017, Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dfia 02.10.2017, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb zo
dria 05.03.2015, VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete spolognosti Slovak Telekom, a.s., Cennik pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
platny od 01.01.2016 - East’ A akciové ponuky a €ast B ostatné ponuky, Fakturu €. 6781777649 zo dha
03.01.2016, Faktaru €. 9782694584 zo diia 03.02.2016, Fakturu ¢. 3783613766 zo dna 03.03.2016,
Faktaru &. 2784537141 zo drna 03.04.2016, Faktaru ¢. 8785460644 zo dna 03.05.2016, Faktaru
€.2791029226 zo diia 02.11.2016, Pokus o zmier zo diia 12.12.2018 a Podaci harok &. EPH147214559
zo dna 13.12.2018.

2.V predmetnom spore vydal sud dria 31.01.2019 platobny rozkaz, ¢.k. 5Csp/2/2019-79, ktorym Zalobe
vyhovel v plnom rozsahu, avSak z dévodu jeho nemoznosti doruenia zalovanému do vlastnych ruk,
uznesenim zo dfa 11.11.2019, &.k. 5Csp/2/2018-103, pravoplatnym a vykonatefnym drfia 04.12.2019,
sud platobny rozkaz zrusil.

3. Zaloba bola Zalovanému dorugena, v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), prostrednictvom dradnej tabule a webovej stranke sudu,
a to dna 26.11.2019.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim, resp. precitanim obsahu Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 21.06.2017, Dodatku €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 0120170374 zo dha 21.06.2017
uzatvoreného dna 11.09.2017, Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017, Oznamenia
o postupeni pohlfadavky zo dia 02.10.2017, Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluZieb
zo dfia 05.03.2015, VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Cennika pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete platny od 01.01.2016 - Cast A akciové ponuky a &ast B ostatné ponuky, Faktury &.
6781777649 zo dia 03.01.2016, Faktury &. 9782694584 zo dria 03.02.2016, Faktury €. 3783613766 zo
dnia 03.03.2016, Faktury €. 2784537141 zo dria 03.04.2016, Faktury €. 8785460644 zo dia 03.05.2016,
Faktary €.2791029226 zo diia 02.11.2016, Pokusu o zmier zo dna 12.12.2018, Podacieho harka ¢.
EPH147214559 zo dfia 13.12.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia 05.03.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava
so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorého bol Zalovanému poskytnuty Balik dvoch sluZieb - Magio Internet + Magio Televizia vo velkosti
.L“ za akciovu cenu balika v sume 24,- eur s DPH mesacne, ktora akciova cena bola viazana na 24
mesacnu dobu viazanosti a dodany jeden Magio Box bez HDD.

6. V Zmluve bola stanovena zmluvna pokuta ako: podnik a uU€astnik sa dohodli, Ze porusenim
z4avazku viazanosti vznikne podniku voc&i u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej podniku v dbsledku poruenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré podnik
poskytol u€astnikovi na zaklade tejto zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo
Standardnych poplatkov za zriadenie a poskytovanie sluzby, zfava z ceny KZ, ktora predstavuje rozdiel
medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak boli u€astnikovi na zaklade tejto zmluvy o baliku
poskytnuté. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tejto zmluvy o baliku su uvedené, v Casti
oznalenej ako ,akcia“ alebo v cenniku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty v pripade poruSenia
zavazku viazanosti vSetkych sluzieb baliku je su€et zakladu pre vypocet vo vztahu k baliku uvedeny v
tabulke a zakladu pre vypocet vo vztahu k vSetkym KZ, ktoré boli u¢astnikovi na zéklade tejto zmluvy
o baliku poskytnuté. VySka zmluvnej pokuty vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas
plynutia doby viazanosti az do diia ukonéenia zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v désledku
porusenia zavazku viazanosti.



7. Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty pri baliku dvoch sluzieb, za porusenie zavazku viazanosti oboch
sluZieb v baliku sluZieb, je 240,- eur.

8. Sudastou Zmluvy boli aj VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
pevnej siete spolognosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,VP“) a Cennik pre poskytovanie sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete platny od 01.01.2016 - ast’ A akciové ponuky a ¢ast B ostatné ponuky
(dalej len ,,Cennik®).

9. Podla ¢asti Il. ¢lanok 2. bod 2. pism. b) VP, ucastnik je okrem dalSich povinnosti uvedenych v
Zmluve alebo niektorej sucasti Zmluvy povinny, najma, platit riadne a v€as cenu za poskytnutu alebo
pozadovanu sluzbu v sulade so zmluvou a s platnym cennikom.

10. Podla &asti Il. ¢lanok 3. bod 1. pism. b) VP, podnik ma okrem dalSich prav uvedenych v zmluve
alebo niektorej sucasti zmluvy, najma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu alebo pozadovanu sluzbu
v sulade so zmluvou, vratane jej sucasti, najma cennika.

11. Podra &asti IV. bod 2. veta prva VP, vSetky ceny za sluzby poskytované ucastnikovi su vyucétované
fakturou po skonéeni zuc¢tovacieho obdobia, resp. obdobia, za ktoré je podnik povinny v zmysle dohody
o frekvencii fakturacie vystavit' fakturu, ak to povaha sluzby umoZzfuje alebo ak nie je dohodnuté inak.

12. Podla &asti IV. bod 5. veta prva VP, u€astnik je povinny uhradzat’ svoje zavazky zo zmluvy riadne
a vcas.

13. Podla ¢asti IV. bod 6. VP, v pripade neuhradenia ceny sluzby, ako akéhokolvek iného pefiazného
zavazku ucastnika vodli podniku riadne a vé&as, t.j. v lehote splatnosti, je podnik opravneny ucétovat:
i) u€astnikovi, ktory je pravnickou osobou alebo fyzickou osobou opravnenou na podnikanie, urok z
omeskania vo vySke 0,05 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania, ii) u€astnikovi, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatelom, urok z omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak platna
pravna Uprava stanovi vysSie Uroky z omeSkania ako su dohodnuté v tomto bode, méa podnik pravo na
uroky z omeskania v takejto zakonnej vyske.

14. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 216,05 eur
nasledovnymi faktarami:

- faktarou €. 6781777649 splatnou dra 18.01.2016 sumu 50,87 eur,

- fakturou €. 9782694584 splatnou dria 18.02.2016 sumu 38,99 eur,

- fakturou €. 3783613766 splatnou dria 18.03.2016 sumu 65,78 eur,

- faktarou €. 2784537141 splatnou dria 18.04.2016 sumu 37,19 eur,

- fakturou €. 8785460644 splatnou dria 18.05.2016 sumu 23,22 eur.

15. KedZe Zalovany nedodrzal zavazok, uplatnil si pravny predchodca Zalobcu i zmluvni pokutu so
zohladnenim poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
pokuty vo vySke 150,- eur, faktirou &. 2791029226 splatnou dria 18.11.2016.

16. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 21.06.2017 v spojeni s Dodatkom €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok zo dria 11.09.2017 a priloh k zmluve o postupeni pohladavok pravny predchodca
Zalobcu, spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava ako postupca postupil predmetnu pohfadavku vogi
Zalovanému na Zalobcu, EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava ako postupnika.

17. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 02.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze postupil pohfadavky voc¢i nemu vyucétované vo fakture €. 6781777649, 9782694584,
3783613766, 2784537141, 8785460644 a 2791029226 vo vySke 426,05 eur s prisluSsenstvom na
zalobcu, spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.

18. Pokusom o zmier zo dia 12.12.2018 zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu vzniknutej pohladavky vo
vySke 477,60 eur (faktdra 216,05 eur + zmluvna pokuta 210,- eur + zakonny urok 51,55 eur) v dodato¢nej
lehote, do 19.12.2018, ktora pisomnost’ bola odoslana na postovu prepravu diia 13.12.2018.



19. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni G€innom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

22. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 544 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak strany
dojednaju pre pripad zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Bratislava, v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb, na zaklade ktorych
sa pravny predchodcu Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému sluzby v ramci balika (Magio Internet a
Magio Televizia) v dohodnutom rozsahu a Zalovany ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby podla platného cennika pravneho predchodcu Zalobcu. PretoZe Zalovany svoj zmluvny zavazok
riadne a vC€as platit za poskytnuté sluzby porusil, je jeho povinnostou zaplatit Zalobcovi, ktory je na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 uzatvorenej so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, aktivne legitimovany na podanie Zaloby, cenu za poskytnuté sluzby vo vyske
161,48 eur, ktoru cenu mal sud za preukazanu z predlozenych faktur. Pokial ide o uplatneny narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 150,- eur, ma sud za to, Ze i tato Zalobcovi prinalezi a ktora vyska zohladfovala
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia zmluvy do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného. Takto uplatnena zmluvna pokuta je de facto pauSalizovanou Skodou a bola dojednana



na krytie Skody, ktora by mala vzniknut pravnemu predchodcovi Zalobcu tym, Ze Zalovany nezotrva v
zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu a kedZe bola dojednana riadne, sud zaviazal Zalovaného aj na
jej zaplatenie.

31. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dih riadne a v&as, dostal sa do omeSkania, na zaklade ¢oho vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dha nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, az do zaplatenia.

32. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sid mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



