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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci mal. dietata: P. X., P..
XX XX.XXXX, bytom S. D., zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodigov:
matka N. U. X, P.. XX.X.XXXX, bytom H. E., S. XX/X, pravne zasttpena JUDr. Ladislavom Zatorskym,
so sidlom Stefanikovo nam. &. 5, Spisska Nova Ves a otec M.Z. D., P.. XX.X.XXXX, trvale bytom D. Y.
Y., t. & bytom Y. Y., D. XX, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. P. X., P.. XX.XX.XXXX zo sumy 66,39 € mesacne na
sumu 160 € mesacne, po¢nuc diiom od 20.9.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat
vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred do ruk matky.

II. D I h na vyzivnom zo strany otca za obdobie od 20.9.2019 do 31.12.2019 na mal. P. v celkovej vySke
93,61 € je otec povinny splacat popri beznom vyzivhom v splatkach po 30,- €, vzdy k 25. diu v mesiaci
do ruk matky.

. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/76/2008-26 zo dia
18.6.2008 vo vyroku o vyzivnom zo strany otca na mal. P. X..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 20.09.2019 bol tunajSiemu sudu cestou pravneho zastupcu doru¢eny navrh matky maloletej,
ktorym sa domahala, aby sud v tomto konani zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 13P/76/2008 zo dna 18.6.2008 v Casti povinnosti otca prispievat na mal. P. tak, Zze zvysi vyZivné na
mal. P. zo sumy 66,39 Eur mesa¢ne na sumu 160 Eur mesacne.

2. Navrhovatelka - matka maloletej, svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dfia 18.6.2008 v konani vedenom pod sp. zn. 13P/76/2008 doslo okrem iného aj k ulozeniu
povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. P.O. vo vySke 2 000 Sk poénuc dfiom 1.2.2008. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.7.2008. Matka sa rozhodla pod vplyvom plynutia €asu od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti k mal. P., ako aj rastu Zivotnych nakladov, v prepojeni na aktualny vek
mal. P. a s tym spojenymi zvySenymi vydavkami tykajucimi sa starostlivosti o mal. dieta a to vSetko s
prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine, domahat sa zvySenia vyzivného na mal. dieta, kedze je
presvedcend, Ze nastala zmena pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivného. Zmena pomerov oproti
poslednému rozhodnutiu nastala podla matky nielen na strane mal. dietata, ale aj na jej strane, a celkom
zaiste aj na strane otca. Dévod pre ktory sa matka rozhodla az v su€asnosti iniciovat’ tymto navrhom
zvy8enie vyzivného na mal. dcéru je ten, Ze dlha dobu otec dietata si svoju vyZivovaciu povinnost
vébec neplnil. Prakticky od poslednej Gpravy vyzivného si cca. po dobu 9 rokov neplnil vyZivovaciu



povinnost a teda matka ani len nepomyslela na zvySenie vyZivného, ked teda si otec dietata neplnil svoju
povinnost’ uloZzenu mu v roku 2008. V ostathom Case t.j. posledné dva roky otec pravidelne prispieva
na vyzivu mal. P. sumou vo vy8ke 66 Eur mesaéne. Matka dietata bola teda rada, Ze po tak dlhom
Case neplatenia a narastu dlhu na vyZivhom na strane otca, ten prispieval aspori sumou 66 Eur. Zrejme
to bolo aj pod vplyvom trestného konania, ktoré matka iniciovala vo€i otcovi pre neplatenie vyZivného,
ktoré bolo ukon&ené trestnym rozkazom tunajSieho sudu, sp. zn. 2T/102/2016, na zaklade ktorého otec
matke zaplatil dfia 16.3.2017 &ast’ dlzného vyZivného vo vySke 2.500,- Eur. Mal. dcéra v Ease posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti mala nie¢o vyse pol roka. V suc¢asnosti resp. dia 12.11.2019 doviSi 12
rokov. Jej potreby su prirodzene iné, vacsie, a to €i uz titulom plnenia si Skolskym povinnosti resp.
sukromného a rodinného Zivota. Mal. P. je Ziackou 6. roénika ZS v H. E.. Otec o mal. P. nejavi dlhodobo
t.j. prakticky od narodenia Ziaden zdujem - nezaujima sa o jej Zivot, nedozaduje sa informacii o nej,
o jej Skolskych vysledkoch, nekontaktuje ju prilezitostne a to ani pocas sviatkov & narodenin. Napriek
tomu sa matke podarilo skontaktovat’ sa vo februari tohto roka s otcom dietata, prifom na zaklade
telefonického rozhovoru posielal v mesiacoch marec, april a maj 2019 na vyZivu mal. P. sumu 100 Eur
mesacne. Od mesiaca jun 2019 otec prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Dnes je podla matky
celkom pravdepodobné, Ze prijem otca je daleko vy3Si ako tomu bolo v roku 2008 a to v dosledku
viacerych faktorov. Matka nema Ziadne dalSie informacie o zamestnani resp. o pripadnom podnikani
otca, pricom ale v okoli Y. Y. podla Zivnostenského registra podnikaju osoby s totoZnym menom a
priezviskom ako ma otec dietata. Matka v su€asnosti nema Ziaden prijem, je matkou starajicou sa o
dieta do 6 rokov, kedZe zo su€asného jej manzelstva pochaddza mal. N., P.. XX XX.XXXX. Dévod pre
ktory matka v su€asnosti nepracuje je ten, Ze po skonéeni materskej dovolenky si mal. N. vyZadoval viac
starostlivosti ako ostatné deti a to jednak v désledku Eastych chordb, ako aj problémami s jeho re€ou,
kedZe Casto navstevovali a stale navstevuju detsku logopedi¢ku. NavySe matka eviduje aj problém pri
hladani si zamestnania, kedZze nemdze si dovolit pracu v zmennej prevadzke a to v désledku toho, Ze
manzel pracuje prevazne v zahrani¢i a matka si nevie vypomoct’ starymi rodiémi a to v désledku ich
veku, kedZe oni by sa nepretrzite nedokazali venovat' mal. N. tak ako matka. Prijem su¢asného manzela
matky je cca. 630 Eur. Rodina matky v su€asnosti ,aspon“ finanéne vypomahaju rodi€ia a to &i uz zo
strany matky resp. jej manzela.

3. Matka v podanom navrhu tiez vycislila pravidelné mesaéné vydavky na maloletd, nepravidelné
resp. jednorazové vydavkov na malolett ako aj prehfad pravidelnych vydavkov spojenych s chodom
domacnosti. Matka maloletej uvedené vydavky vycislila nasledovne:

Prehlad pravidelnych mesaénych vydavkov na mal. P.:
- strava 100 Eur,

- oble€enie 70 Eur,

- hygienické potreby 30 Eur,

- lieky a vyZivové doplinky 15 Eur

- mobil 10 Eur,

- mimos&kolské aktivity (vreckové) 20 Eur,

Prehlad nepravidelnych resp. jednorazovych vydavkov na mal. P.:

- okuliare (1x za 2 roky) 150 Eur,

- Skolské potreby 150 Eur,

- zakladna umelecka skola (1x za polrok) 22,50 Eur,

- ZRPS (1x za rok) 8 Eur,

- mal. P. nutne potrebuje zakupit notebook kvoli Skolskym potrebam v cene asi cca. 350 Eur

Prehlad pravidelnych vydavkov celej rodiny matky, vratane mal. P.:

- strava 330 Eur,

- zalohovy predpis na byt 160 Eur,
- plyn 12 Eur,

- elektrina, rozhlas, TV 33 Eur,

- internet 12 Eur,

- oblec¢enie 70 Eur,

- mal. N. - obedy doplatok 4 Eur,



- hygienické potreby 80 Eur,

- lieky a vyZivové dopinky 50 Eur
- mobil 50 Euir,

- rodinné aktivity 50 Eur,

Prehlad nepravidelnych vydavkoch celej rodiny matky, vratane mal. P.:

- komunalny odpad 110 Eur ro¢éne

- dafl za nehnutefnost 7 Eur rocne,

- jednorazové Skolské potreby vratane zakupenia Skolskych tadiek 250 Eur rocne,
- ZRPS a kruzky (nepravidelne) 40 Eur roéne,

- vylety, vofnoCasové aktivity 500 Eur ro¢ne,

4. Matka v podanom navrhu dalej uviedla, Ze sumarizaciou vysSie uvedeného pozaduje titulom tohto
navrhu na zacatie konania, aby otec prispieval na vyZivu ich spolo¢nej dcéry sumu vo vySke 160 Eur
mesacne, o podla jej nazoru kopiruje odévodnené potreby mal. P., schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca. V tejto suvislosti matka navy$e uvadza, Ze ak teda otec na jar tohto kalendarneho roka
zaplatil na vyzivu mal. dcéry sumu 100 Eur po dobu troch mesiacov, pricom v roku 2017 jednorazovu
uhradil titulom trestného konania €ast’ dlZného vyZivného vo vyske 2.500,- Eur, jeho aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery presahuju vyraznym spOsobom sumu pozadovaného vyZzivného. V
suCasnosti je opakovane vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy na OO PZ
Spigské Podhradie pod CVS: ORP-872/SH-PP-2019 a z toho plynie informéacia matky o tom, Ze otec
mal. P. pracuje vo Francuzsku.

5. Spolu s podanym navrhom matka maloletej dorugila sudu:
- rodny list maloletej

- oznamenie rodi¢om ZUS o platbach

- detail prikazu o uhrade platby za mobil

- platba za okuliare

- detail prikazu o uhrade internet

- detail prikazu o uhrade obedov

- detail prikazu predpis za byt

- potvrdenie o Uhrade poplatku za plyn, TV a elektrinu

- doklad o uhrade poplatku za komunalny odpad a dar za nehnutefnost’
- upovedomenie - OO PZ SpiSské Podhradie

6. Sud uznesenim sp. zn. 14P/265/2019-25 zo dfia 23.10.2019 ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad za kolizneho opatrnika pre maloletu na jej zastupovanie v tomto konani.

7. Diia 05.12.2019 bola tunajsiemu sidu doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad
z preSetrenia pomerov v rodine maloletej, z obsahu ktorej sud zistil, Ze matka mal. dietata N. U. X,
P.. XX.XX.XXXX, bytom H. E., S. XX/X, je vydata, nezamestnana. Je osobou starajicou sa o dieta
do Siesteho roku veku. Pobera pridavok na dieta vo vy8ke 48,68 Eur mesacne. Matka ma vyzivovaciu
povinnost aj k mal. N. U., P.. XX XX.XXXX, ktory pochadza z terajSieho manzelstva. Vzhfadom k tomu,
Ze dieta je asto choré, matka sa nemdze zamestnat. Manzel matky, S.X. U., je zamestnany. Otcom
mal. dietata je M. D., P.. XX XX XXXX, X. Y. D. Y. Y., jeho korenSponden&nou adresou G. Y. X, Y. Y..
Otec dietata je slobodny, drzitel Zivnostenského opravnenia. Okrem maloletej ma vyZivovaciu povinnost
k mal. X. Z., na ktorého prispieva vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. 13P/76/2008-26 zo dria 18.06.2008 bola mal. P. zverend do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu dietata vo vySke 2000 Sk mesacne. Zo spoluzitia rodi¢ov
pochadza mal. P. X.. Od poslednej upravy vyZivného uplynulo jedenast rokov. Naklady na uspokojovanie
potrieb dietata sa znaéne zvysili. Maloleta P. je ZiaCkou 6. ro€nika Zakladnej Skoly, H. E.. Na zacliatku
Skolského roka v septembri 2019 matka uhradila Skolné 8 Eur a nakup Skolskych potrieb pre dieta vo
vySke 150 Eur. Dieta navstevuje zakladnu umelecku $kolu, vytvarny odbor, kde poplatok &ini 22,50 Eur
polro¢ne. Maloleta sa stravuje doma. Mesacné vydavky na stravu &inia 100 Eur, vydavky spojené s
nakupom oblecenia 70 Eur mesaéne a ndkupom hygienickych potrieb 30 Eur mesacne. Dieta pouziva
ortopedické vlozky, za ktoré matka uhradza 10 Eur polro¢ne a dioptrické okuliare, za ktoré uhradila
130 Eur. Maloletd ma vlastny mobil s mesacnym kreditom 10 Eur. Matka prispieva dietatu mesaéne na



vreckoveé vo vysSke 20 Eur. Maloleta P. je zdravé dieta. PediatriCkou maloletej je MUDr. N. U. v H. E..
Rodina byva v 3-izbovom byte, ktory je vlastnictvom manzela matky. Uhrddzaju najomné vo vyske 160
Eur mesacne, plyn 12 Eur mesaéne, elektrinu, rozhlas a TV - 33 Eur mesacéne a internet 12 Eur mesacne.
K roénym vydavkom patri Uhrada za komunalny odpad vo vySke 10 Eur a dar z nehnutelnosti 7 eur.
Byt je vkusne zariadeny, hygiena a kultura byvania su na poZadovanej urovni. Maloletd ma svoju izbu,
prispdsobenu jej potrebam. Otec maloletej P. si neplnil v minulosti vyZivovaciu povinnost k dietatu. Matka
na otca podala trestné stihanie. Nasledne otec dietata ome8kané vyzivné k septembru 2019 z Casti
zaplatil. Predchadzajaci dlh na vyzivhom &ini podla vyjadrenia matky cca 3500 Eur. V mesiaci oktéber
2019 otec prispel na vyZivu dietata vo vyse 66 Eur. Otec sa s mal. P. nekontaktuje, neprejavuje o dieta
zaujem, ani neprispieva nad ramec vyZivného Ziadnym spdsobom. Na zaklade uvedeného matka trva na
svojom navrhu vo veci zvySenia vyZivného na dieta v plnom rozsahu. Kolizny opatrovnik sa telefonicky
skontaktoval s otcom dietata, ktory uviedol, Ze je zamestnany ako Zivnostnik, prijem zo zarobkovej
¢innosti nevedel uviest. Byva u svojej sestry na adrese: Y. X, Y. Y.. Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost
aj k mal. X. Z., na ktorého prispieva vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne. Otec s navrhom matky vo
veci zvySenia vyzivného suhlasi. Vyjadril sa, Ze sa na suidnom pojednavani osobne nezucastni. Otcovi
dietata bolo poskytnuté poradenstvo, aby dorucil Okresnému sudu Spisska Nova Ves svoje vyjadrenie
k navrhu matky a suhlas, aby sud konal vo veci zvySenia vyZivného aj bez jeho osobnej u€asti na
sudnom pojednavani. Otec dieta uviedol, Ze dorui sudu svoje pisomne vyjadrenie v danej veci. V zavere
podanej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporu€a sudu vyhoviet navrhu matky vo veci zvySenia
vyzivného na mal. Nataliu, nakolko od poslednej Upravy sa podstatne zvySili naklady na zabezpe€ovanie
oddvodnenych potrieb dietata.

8. Dha 07.01.2020 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom e-mailovej adresy podatelne dorucené
podanie otca maloletej v elektronickej podobe bez autorizacie, obsahom ktorého bol rukou pisany text.
Sucastou takto doru€enej spravy bola kdpia prednej Casti ob&ianskeho preukazu otca maloletej. Text bol
tiez vlastnoru€ne podpisané. V texte podania otec maloletej uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zvySenie
vyzivného na maloletd Nataliu Tatarkovu, nar. 12.11.2007 vo vy3ke 160,- Eur mesacCne. Otec dalej
uviedol, Ze tato povinnost si pIni od Novembra minulého roku. Otec tiez uviedol, Ze suhlasi, aby sudny
proces prebehol bez jeho pritomnosti.

9. Na pojednavani dfia 13.01.2020 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze trva
na podanom navrhu, ktory podala. Navrh podala preto, Ze existuje dost dlha doba, kedy naposledy
bolo vyZivné upravované sudom a to v roku 2008. Prave pod vplyvom istych okolnosti v poslednom
obdobi sa matka rozhodla podat’ navrh na zvySenie vyzivného. Dévod, pre ktory tak neurobila doteraz
je urditym spOsobom vymedzeny v navrhu. Otec si dlhodobo neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
matka zanevrela na snahu uplatriovat’ si v prospech dietata vyZivné. SnaZila sa dieta zabezpedit inym
sposobom. Zlom nastal v roku 2016, kedy matka iniciovala trestné konanie, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie v trestnom konani sp. zn. 2T 2/2016 zo diia 20.10.2016 a to trestny rozkaz. Potom si zacal
otec plnit’ svoju povinnost’ vo vySke 100 eur mesacne. Otec zase v roku 2019 bol postaveny pred OO
PZ Spisské Podhradie na zéklade podania trestného oznamenia matky. Opat’ u neho nastal vypadok
platenia vyZivného. Preto sa matka rozhodla zalozit' toto podanie. Zmena pomerov nastala na strane
vSetkych zuc€astnenych alebo dotknutych oséb, &i uz na strane rodi¢ov alebo maloletych deti. Matka
sa snaZzila vymedzit vydavky na mal. dieta, ale aj vydavky na cell rodinu. Samotny navrh je dévodny
a preukazuje to aj spravanie otca dietata pana D., ktory prejavenim suhlasu s vySkou vyzivovacej
povinnosti prakticky suhlasil so samotnym navrhom. Pravny zastupca tiez potvrdil, Zze 30.11.2019 a
01.12.2019 otec matke uhradil vyZivné po 160,- Eur za tieto mesiace. V tejto suvislosti, kedZe matka
navrh podavala v oktébri 2019 otec uhradil len povodnu vySku vyzivného a €o sa tyka septembra ten
je problémovy. Otec tam uhradzal vyzivné skrz trestného stihania. Matka sa dohodla aj po komunikacii
s otcom len na jednej zmene, €o sa tyka datumu splatnosti vyzivného ku 25. dfiu v mesiaci. Pravny
z&stupca matky na zéklade uvedeného uviedol, Ze Ziada, aby sud priznal vyzivné v poZadovanej vyske.
DIzné vyZivné v sume 93,61 eur navrhol otcovi splacat v sume 30 eur mesacne popri beznom vyzivnom.

10. Pritomny kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporuéa sudu, aby bol otec zaviazany platit
vyzivné na mal. dieta vo vyske 160 eur mesacéne tak ako si to Ziadala matka vo svojom navrhu.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.).

15. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sium 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

16. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 28,08 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
¢) vyzive maloletého,

23. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

24. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



27. Podla § 231 zékona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost pinit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

28. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, v celom
rozsahu poZadovanej vySky vyzivného.

30. Z vykonaného dokazovania sudu zistil, Ze maloleta je toho €asu v osobnej starostlivosti matky a
to v zmysle rozsudku tunajSieho sudu 13P/76/2008 zo dfia 18.06.2008, pricom pokial ide o navrh
matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, sud vychadzal pri svojom rozhodovani z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, berdc do Uvahy skuto&nost, Ze pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielize,
obuv, poplatky za byvanie a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekrea¢né potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot
kultirneho ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

31. Sud pri svojom rozhodovani preskumal existenciu zmeny pomerov ako na strane maloletej, tak aj
na strane rodicov, pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletej doslo od poslednej upravy vyzivhého
k nastupu do vzdelavacieho systému, pri¢om je nespochybnitelné, Ze s nastupom vzdelavania u
maloletého dietata su vzdy objektivhe spojené zvy3ené naklady na takéto dieta. Maloleté dieta sa
dostava na dalSi stupefi vyvoja a to, ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho
stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v koneénom désledku aj spolo¢enského vyvoja, kedy sa zapdja
do novych vzdelavacich &i zaujmovych &innosti, o so sebou prinada zvySené néklady. Naklady na
maloletu tak podla zistenia sudu objektivne vzrastli a to jednak pokial ide o vydavky na Skolu, jednak aj
pokial ide o naklady na jej bezné oblecenie, obuv, kultirne vyZitie a v neposlednom rade aj hygienické
potreby, beruc tiez na zretel jej vek. Sud ma tiez na zaklade vykonaného zistovania prostrednictvom
kolizneho opatrovnika za preukazané, Ze od posledného rozhodovania vo veci doSlo k zmene pomerov
aj na strane oboch rodicov.

32. V suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu matky sud poukazuje na Upravu obsiahnutu v § 78 ods.
3 Zakona o rodine, v zmysle ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata
je povinny vzdy prihliadat' aj na vyvoj Zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy, ktorou bolo
dietatu priznané vyZivné zo strany povinného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zivotné
naklady oproti obdobiu, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného pre maloleté dieta stupli
a preto sud musel brat’ tuto okolnost na zretel.

33. Hodnotiac vSetky uvedené skutoénosti, vzhladom na aktualny vek maloletej, ako aj vycislené
vydavky spojené s uspokojenim jej potrieb a vynakladanych na jej starostlivost' ma sud za to, Ze na vyzivu
maloletej P. toho €asu postacuje, ak bude otec prispievat’ k rukam matky sumou 160,- Eur mesaéne,
pricom prave matka tuto sumu navrhla a otec s fiou suhlasil. S uvedenou vyskou vyZivného suhlasil tiez
ustanoveny kolizny opatrovnik.



34. Vzhlfadom k tomu, Ze sud rozhodol o novom uréeni vyZivhého na maloleti dcéru za obdobie od
20.09.2019 vznikol otcovi do dia rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZivhom v celkovej
vyske 93,61 Eur, ktoré sud otcovi vyrokom Il. tohto rozsudku ulozil uhradit’ k rukdm matky v mesa&nych
splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzZivhym, vzdy do 25-tého diha v mesiaci vopred, pod stratou
vyhody splatok, v pripade neuhradenia, €o i len jednej z nich. Tento nedoplatok bol vyCisleny ako sugcin
sumy novourceného vyZivného za obdobie od podania navrhu ku dfiu rozhodnutia, od ktorych sud odratal
otcom uhradené vyzivné.

35. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud tymto rozsudkom rozhodol o novej vySke vyzivného na mal.
P., vyrokom IlIl. preto rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn.
13P/76/2008-26 zo dfia 18.06.2008 vo vyroku o vyzivhom zo strany otca na maloletu.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala

vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



