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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
konanom dia 13.01.2020 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany

D. R, V.. XX XX.XXXX L. V. O., trvale bytom P. C.. XXX, N.
V. O. (adresa uréena na doru€ovanie pisomnosti), t. €. bytom
E. X/X, XXXX L., I. I., zamestnany vo vinotéke

D. T, R. XX, XXXXL., .1,

uznava sa za vinného, zZe

ako otec maloletého syna R. R., V.. XX.XX.XXXX, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine a urCend mu rozsudkom Okresného sudu Martin &. k.
20P/1/2015-197 zo dfia 09.12.2015, pravoplatnym dfia 12.01.2016 a vykonatelnym dna 21.01.2016,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa malolety R. R. zveruje do osobnej
starostlivosti matky S. P., V.. XX.XX.XXXX a otec sa zavazuje platit na maloletého R. R., V.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 250 eur mesacne od 01.01.2015 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky,
pricom tuto povinnost si neplni riadne a v€as od 08.06.2018, kedy prevzal trestny rozkaz Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/35/2018 zo dfia 05.06.2018, pravoplatny drfia 16.06.2018 - doposial' (vratane
mesiaca oktdber 2018), ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v sume 1.500 eur,

hoci nie je evidovany v evidencii UPSVaR Martin ako uchadza& o zamestnanie, nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi, nie je poberateflom Statnych socialnych davok ani pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, nie je invalid v ziadnom
percentualnom rozsahu, od 25.08.2018 je evidovany ako zamestnanec - dohodar v spolocnosti Y. X. D.
T. Q., kde odpracoval len 1 def za mzdu 30,- eur, od roku 2015 az doposial je zamestnany v Rakusku
vo Viedni vo vinotéke patriacej D. T., kde dosahuje mesacny prijem podla vlastného vyjadrenia od 720
eur do 1.000 eur s tringeltami, poCas zatvorenia danej prevadzky v dobe od 13.07.2018 do 27.08.2018
brigadoval na stavebnych pracach v Rakusku, kde mal prijem za Sest tyzdnov asi 700 eur, podla
vlastného vyjadrenia si jedenkrat do mesiaca brigadnicky privyrobi asi 80 eur, je fajCiar tabakovych
cigariet, za ktoré mesacne zaplati z vlastného prijmu asi 80 eur, o znizenie vyzivného nepoziadal,

a taky ¢in spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp. zn. 1T/35/2018 zo dna
05.06.2018, pravoplatnym dria 16.06.2018 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
so skusobnou dobou na 15 (patnast) mesiacov,

teda



- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselnym konanim neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat
a zaopatrovat iného, a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky &in odsudeny,

¢im spachal

- prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2019.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. z&k. per analogiam na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 Tr. por., Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu obzalobou kladie za
vinu. Nasledne samosudkyna polozila obZalovanému otazky podia § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Tr. por. ObzZalovany na vSetky polozené otazky odpovedal kladne. Prokuratorka, obhajkyna i poSkodena
navrhli prijat toto vyhlasenie obzalovaného. Sud teda podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie viny obZalovaného prijima, kedZe nezistil Ziaden zakonny dévod, ktory by branil
prijatiu takéhoto vyhlasenia obZalovaného. Priznanie obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti bolo
podporené aj dalSimi dbkazmi vykonanymi v pripravnom konani, ktoré su su¢astou spisového materialu.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2019, kedZe obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselnym konanim neplnil zakonnu povinnost vyZivovat a zaopatrovat iného, a taky €in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Vzhladom k rozhodnutiu sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku v zmysle podanej obZaloby, na hlavnhom pojednavani nebolo vykonané dokazovanie k vyroku o
vine, ale len vSetky potrebné dbkazy k vyroku o treste.

Sud teda postupom podfa § 269 Tr. por. precital listinné dbkazy, a to trestny rozkaz Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/35/2018, evidencnu kartu vodia, pisomnost poSkodenej s prilohami, odpis
registra trestov, lustraciu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, v databaze sudov a
z Generalnej prokuratury.

Z uvedenych listin bolo zistené, Ze obZalovany ma dosial jeden zaznam v registri trestov, a to prave
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., v uvedenej veci bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Martin zo dna 05.06.2018, sp. zn. 1T/35/2018, pravoplatnym dfia
16.06.2018, na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s urCenim skusobnej doby na 15 mesiacov.
Tato uplynula dfia 17.09.2019. Z lustracie v databaze sudov a ani Generalnej prokuratdry nevyplyva,
Ze by na obZalovaného boli vedené nejaké iné trestné konania v pripravhom konani €i na sudoch v
Slovenskej republike. V evidencii priestupkov ma jeden zaznam, a to pre priestupok na Useku cestnej
premavky zo dna 21.12.2014 ( dopravnu nehodu ), za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 500 eur
spolu so zakazom vedenia motorovych vozidiel.

Prokuratorka v zaverec¢nej reci navrhla uznat obZalovaného vinnym v zmysle podanej obZaloby a uloZit
mu nepodmieneény trest odfiatia slobody, na ktorého vykon bude zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om poukazala najma na tu skuto€nost, Ze sa
Zalovaného skutku dopustil v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia.



Obhajkyria v zaverelnej reCi poukazala na priznanie obZalovaného, a teda k vine ako takej sa
nevyjadrovala. Zdéraznila skutonost, Ze obZalovany pracuje, je ochotny plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost, je riadne zamestnany, preto navrhla ulozZit mu taky druh alternativneho trestu, ktory by mu
takyto postup nadalej umoznil.

Obzalovany pravo zaverecnej reci ani posledného slova nevyuZil.

Ako uz bolo konstatované v uvode odévodnenia rozsudku, obzalovany na hlavnhom pojednavani podfla
§ 257 ods. 1 Tr. por. u€inil vyhlasenie viny zo spachania skutku tak, ako sa mu obZalobou kladie
za vinu. Po rozhodnuti sudu o prijati uvedeného vyhlasenia preto na hlavhom pojednavani nebolo
dalej vykonavané dokazovanie ohladom viny obzalovaného. V rozhodnuti sidu bol obZalovany uznany
vinnym v zmysle podanej obZaloby, kedZe svojim protiprdvnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2019.
Na tomto mieste sud poukazuje na znenie ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak., podla ktorého ak obvineny
pokraCuje v konani, pre ktoré je obvineny aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také
konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Skumanim polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obzalovany k spachaniu trestného €inu priznal, jeho spachanie uprimne
ofutoval. KedZe na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie viny, sid mu ako d'alSiu pofah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. n/. Tr. zak. priznal aj to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym
organom, kedZe v désledku takéhoto jeho konania nebolo potrebné vykonat’ na hlavhom pojednavani
zdihavé a potencialne komplikované dokazovanie. PritaZujlce okolnosti na strane obzalovaného zistené
neboli. ObZalovany bol sice v juni 2018 odsudeny sudom pre rovnaku trestnu innost, pre ktoru je
stihany i aktualne, avSak tato okolnost' je zahrnuta uz v skutkovej vete rozhodnutia, preto ju nebolo
mozné opakovane pri¢itat k neprospechu obZalovaného. Pri urovani druhu a vymery trestu sud
prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. KedZe prevazoval pomer
pofah&ujucich okolnosti, sud podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzoval hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda ukladal trest odfatia slobody obZalovanému nie v zakladnej trestnej sadzbe 1 az 5 rokov, ale
v upravenej zakonnej sadzbe 1 rok az 44 mesiacov trestu odfiatia slobody. Skuto€nost, Ze obzalovany
urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie viny podla § 257 ods. 1 Tr. por. sud zohladnil i v napokon za
pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uloZzenom treste vo vymere 10 mesiacov
odniatia slobody, teda vo vymere mimoriadne zniZzenej pod zdkonom ustanovenu spodnu hranicu trestnej
sadzby.

S poukazom na vy3&Sie uvedené skutoCnosti, prihliadajuc i na vyjadrenia obhajoby, Ze mal obZalovany
v minulosti problémy so zavislostou, ktoré sa vSak pokusal priebezne riesit, Ze je riadne zamestnany a
snazi sa uhradzat mu vzniknuté dlZzoby, chcel by doplatit dlh na vyZivhom synovi a svoju povinnost' si
riadne plnit’ aj v buddcnosti, sud potom povaZoval za primerané ulozZit obZalovanému nepodmienecny
trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany doposial nikdy vo vykone trestu
odniatia slobody nebol. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu zabezpeci napravu obzalovaného, pricom
reSpektuje tak hladisko individudlnej ako i generalnej prevencie a su€asne je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej €innosti, preto méze naplnit G&el trestu tak, ako to ma na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny



ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mozu
podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



