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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobkyne: L. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX M., proti zalovanym: 1/ F. banka, a.s.,
so sidlom T. nabrezie 4, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 81102 Bratislava, ICO: 47 232 471, 2/ R |. s.r.0., so sidlom T.
nabrezie XA, XXX XX W., G.: XX XXX XXX, zastipeny splnomocnenou zastupkynou P.. P. B., o urenie
neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy a uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 8Csp/113/2019-22 z 25.10.2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v I. a ll. vyroku o povinnosti zalovaného 1/ zdrzat sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dfia 24.10.2012 zo zmluvy o uUvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi
zalobkynou a zalovanym 1/ a o povinnosti zamestnavatela zalobkyne Q. nemocnica s poliklinikou D.
n.o., so sidlom v Lu€enci zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade tejto dohody o zrazkach
zomzdypotvrdzuje.

II. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku IV. o naroku zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci zalovanému 2/ zruSuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim c¢iastoCne vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze Zalovanému 1/ ulozil povinnost podla § 325 ods. 1, 2 pism. ¢), d) zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.“), aby sa zdrzal pouzitia dohody o zraZzkach zo
mzdy uzavretej diia 24.10.2012 ako sucast zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalobkyni uver (vyrok |.) a podla rovnakych zakonnych ustanoveni aj zamestnavatelovi Zalobkyne, aby
sa zdrzal vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy (vyrok II.).
Navrh Zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ vziat' spat Ziadost' o vykonavanie zrézok zo mzdy
Zalobkyne zo dna 01.03.2017 doru€enu zamestnavatelovi Zalobkyne zamietol (Ill. vyrok) a IV. vyrokom
vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok od zalovaného 2/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

1.1. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu povazoval sud prvej inStancie za preukazanu
listinami predloZenymi Zalobkyriou spolu so Zalobou vo veci samej, ktorou sa Zalobkyna voci Zalovanym
1/ a 2/ domaha ur¢enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere zo dna
24.10.2012 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ pod &islom XXXXXXXXXX je neplatnd, zaroven
aj urCenia, Ze uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy o Uvere je bezuro&ny a bez poplatkov pre
absenciu zdkonnych nélezitosti Uverovej zmluvy podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj zdkon &. 129/2010 Z. z.). Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola su€astou typovej formularove;j
zmluvy o Uvere formulovanej v spodnej €asti zmluvy o Uvere v bode 4.8. drobnym, takmer necitatelnym
pismom. Zalovany 1/ poziadal listom zo diia 10.12.2019 (spravne 10.12.2015 - poznédmka odvolanie



sudu) a nasledne Zalovany 2/ listom z 01.03.2017 zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu vykonu
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 25.10.2012 za ucelom uspokojenia
pohfadavky Zalovaného 1/ zo zmluvy o Uvere z rovnakého diia. Podla potvrdenia zamestnavatela
Zalobkyne zo mzdy Zalobkyne sa vykonavaju zrazky vo vyske 264,- Eur. Sud prvej indtancie vyslovil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je jednou z foriem zabezpeCenia zavazku umozriujuca veritelovi dosiahnut
uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok dlZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym
nezavislym tribunalom, t.j. bez preverenia, €i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel diktuje
sam a diznik nema moznost zastavit’ vykonavanie zrazok z jeho mzdy. Intitut dohody o zrazkach zo
mzdy umoZzhuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve. Neodkladné opatrenie o zakaze veritelovi vykonavat pravo z dohody o zrazkach
zo mzdy a zakaz platitefovi mzdy realizovat dohodu o zraZzkach zo mzdy je opatrenim proti postihu
majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, Ze by sa
na jej zaklade poukéazalo veritelovi zo mzdy Zalobkyne viac nez zakon dovofuje. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy je jednou z neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitefskej zmluvy, z ktorej vysku dihu
Zalobkytia spochybnila pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona &. 129/2010 Z. z.
1.2. Po nariadeni neodkladného opatrenia nebol dévod ulozit Zalovanému 2/ povinnost vziat spat
Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne z dévodu, Ze vyrokmi uznesenia €. |. a Il. Zalobkyria
dosiahla, Ze zraZzky zo mzdy na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy z 25.10.2012 uz jej zamestnavatel
vykonavat' nembze. Po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bude sud konat
a rozhodovat’ o Zalobe vo veci same;j.

1.3. Vo vztahu k uloZenej povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory nie je stranou sporu sud
prvej inStancie uviedol, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje moznost ukladat
neodkladnym opatrenim povinnost aj inému ako strane sporu, vypocet neodkladnych opatreni v § 325
ods. 2 C.s.p. nariadenie neodkladného opatrenia proti tretej osobe nevylucuje.

1.4. Rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania odévodnil sud prvej inStancie s poukazom
na ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalobkyfa mala v konani piny Uspech, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo&i Zalovanému 2/.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalovany 1/ proti vyrokom 1., II., IV. s odvolacim
dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. s tvrdenim, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku €oho prijal zaver o tom, Ze su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany 1/ tvrdi, Ze Zalobkyfa
neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Potvrdil, Ze so Zzalobkyrfiou uzavrel dha
25.10.2012 pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy ako bod 4.8. zmluvy o uvere - pbzZi¢ka na byvanie
€. XXXXXXXXXXX zo dhia 25.10.2012 za u€elom zabezpec&enia pohladavky Zalovaného 1/ z uvedenej
zmluvy o Uvere. Zabezpecenie navratnosti pohladavky dohodou o zrazke zo mzdy pripusta Obciansky
zakonnik v § 551. Takato dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. V
zmluve o Uvere bola dohodnutd mesaéna splatka uveru vo vySke 289,50 Eur a v rovnakej vySke vznika
Zalovanému 1/ narok na splatku Gveru aj podla dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany 1/ nesuhlasi s
tvrdenim Zalobkyne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je vyluénym prostriedkom na zabranenie
zrazok z jej mzdy. Podla § 131 ods. 3 Z&konnika prace mbze zamestnavatel vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne aj na zaklade dohody uzavretej podfa § 551 Obcianskeho zakonnika.
Povinnost vykonavat zrazky si moze veritel vynutit vo¢i zamestnavatelovi diznika samostatnou Zalobou,
obdobne sa mdze zamestnanec proti svojmu zamestnavatelovi doméhat toho, aby sa zdrzal vykonu
zrazok zo mzdy. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie Zalobkyne. V Ziadosti o
realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 01.03.2017 adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne
Ziadal Zzalovany 2/ vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobkyne iba v sume 264,- Eur mesacne, teda o 25,50
Eur mesacne menej, nez bola dohodnutéd mesacna splatka uveru v zmluve o Uvere. Navrh Zalobkyne na
vydanie neodkladného opatrenia nie je dévodny v celom rozsahu. Zalobkyfa ku dfiu podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nesplatila ani istinu poskytnutu Zalovanym 1/ na zaklade zmluvy o
uvere vo vyske 20.000,- Eur, preto nie je mozné hovorit, Ze by Zalobkyni realizaciou dohody o zraZkach
zo mzdy hrozila akakolvek bezprostredna protipravna ujma. Zrazky zo mzdy Zalobkyne boli vykonavané
do 23.09.2019, kedy Zalobkyna poziadala svojho zamestnavatela o zdrZzanie sa vykonavania zrazok
zo mzdy. Za danej situacie nie je podla nazoru Zalovaného 1/ osved€ena dévodnost navrhovaného
neodkladného opatrenia, ani narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto navrhuje uznesenie sudu
prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 388 C.s.p. zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut a Zalovanému 1/ priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.



3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Zalobkyha uviedla, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy a urcenie, Zze Uver je bezurogny a bez poplatkov spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podala az po tom, ked bol proti nej vydany na Okresnom sude Banska Bystrica
platobny rozkaz sp. zn. 24Up/545/2019 zo 16.09.2019. Na upominacom sude Zziadal Zalobca v
zastupeni Advokatskej kancelarie RELEVANS s.r.o., Bratislava uloZit’ jej povinnost' zaplatit 8.858,74
Eur. Toto podanie ju zneistilo, nakolko na zdklade Ziadosti o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy z
01.03.2017 predloZenej jej zamestnavatelovi spolocnostou R ., W., na zaklade ramcovej komisionarskej
zmluvy zo 04.02.2016 sa jej uz zrazky zo mzdy vykonavaju. Do 14.10.2019 uhradila zraZzkami zo mzdy
v prospech Zalovaného 1/ sumu 2.834,11 Eur. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze pohlfadavku zo
zmluvy o Uvere neuhradzala. Ku driu 20.05.2016 uz uhradila 11.254,09 Eur, okrem toho do 20.12.2015 aj
551,- Eur na poistenie, ktoré vyzadoval zalovany 1/ ako zabezpeku. Zalovany 1/ tak vymaha pohladavku
cez zalovaného 2/, o €om ju neinformoval a zaroven si uplatnil narok na zaplatenie sumy 8.858,74 Eur
navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Ziadala uznesenie sudu prvej inétancie
potvrdit.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zopakoval dévody odvolania Zalovaného 1/,
s ktorymi vyslovil suhlas.

5. V pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Lu€enec dfia 16.12.2019 Zalovany 1/ oznamoval
sudu prvej inStancie, Ze zrejme v dbésledku pochybenia sudu mu nebolo doruené vyjadrenie Zalobkyne
k odvolaniu Zalovaného 1/, hoci je to v sprievodnom liste sudu zo 04.12.2019 uvedené. Z tohto dévodu
sa nema moznost vyjadrit' k vyjadreniu Zalobkyne na vyzvu sudu.

6. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného 1/ podla § 34 C.s.p. preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného 1/ z dbévodu, Ze podla § 379 C.s.p. je viazany rozsahom odvolania okrem vynimiek
uvedenych v zdkone (ktoré do uvahy neprichadzaju), len z hladiska odvolacieho dévodu uplatneného
Zalovanym 1/v odvolani v sulade s § 380 ods. 1 C.s.p., pretoZe vady tykajuce sa procesnych podmienok,
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dbvodoch uplatnené zistené neboli
a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyrokoch I/ a ll/ je vecne spravne a v tejto Casti
je potrebné uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdit. Zmato¢ny a nadbytoény
vyrok IV. o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o nariadenie predbeZného opatrenia odvolaci sud
podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. zrusil.

7. Neodkladné opatrenia méze sud podla § 324 ods. 1 C.s.p. nariadit pred zagatim konania, pocas
konania, aj po jeho skon&eni. Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu
so Zalobou vo veci samej, ktorou sa ako spotrebitelka domaha Zalobou podla § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. ur€enia neplatnosti Easti zmluvy o Gvere v rozsahu uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy a
uréenia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Moznost uplatnit’ takyto narok vyplyva priamo zo zakona,
preto nie je mozné suhlasit s ndzorom Zalovaného 1/, Ze Zalobkyra svoj narok uplatiiovany v konani
vo veci samej neosveddcila.

8. Oznacdenie zmluvy o Uvere sa v podaniach Zzalobkyne, Zalovanych a sudu prvej indtancie liSi v datume
uzavretia a jej Cisle (24.10.2012 - 25.10.2012, €. zmluvy XXXXXXXXXX - XXXXXXXXXXX). Na kopii
zmluvy o Uvere Zurnalizovanej na ¢&.1. 8 spisu datum jej uzavretia dobre Citatelny nie je, ale €islo zmluvy
ano: XXXXXXXXXX. Odvolaci sud povazuje za dostato€ny identifikacny znak zmluvy o uvere jej &islo
a udaj o jej uzavreti v Casti oktéber 2012. Pre urcitost vyroku uznesenia pouziva datum uzavretia
zmluvy o Uvere uvadzany v Ziadostiach Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ o vykonavanie zrdZzok zo mzdy
adresovanych zamestnavatelovi zalobkyne.

9. Tvrdenia Zalobkyne v Zalobe a vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ o neexistencii sudneho
rozhodnutia ukladajuceho jej povinnost plnit Zalovanému 1/ zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX z
24.10.2012 sa rozchadzaju a nie je dolezité, i pre nevedomost Zalobkyne alebo z iného dbvodu,
pretoZe toto zistenie odvolacieho sudu vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie napadnutym
uznesenim vo vyrokoch I. a Il. nema. Z pisomnych podani Zalobkyne a fiou predkladanych
dokumentov odvolaci sud vyvodzuje, Ze Zalobkyfia sa pri textacii svojich navrhov a Ziadosti inSpirovala
sudnymi rozhodnutiami a stanoviskami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odbor ochrany



spotrebitela zverejnenymi na internete. Pre rozhodnutie vo veci povazuje odvolaci sud za dblezité tieto
fakty preukazané obsahom sudneho spisu:

- Zalovany 1/ ako dodavatel a Zzalobkyha ako spotrebitel uzavreli dhia 24.10.2012 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej bola aj formularova zmluvna podmienka pod
bodom 4.8. o0 uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcdianskeho zakonnika za uc¢elom
zabezpec€enia pohladavky banky zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vySke dohodnutej splatky
uveru az do uplného zaplatenia pohladavky banky.

- SpoludiZnikom zo zmluvy o Uvere bol aj P. Q., bytom O., na ktorého sa rovnako vztahuje zmluvna
podmienka pod bodom 4.8. o uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy.

- Dnha 10.12.2015 adresoval zalovany 1/ zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o realizaciu dohody o
zrazkach zo mzdy z 24.10.2012 s odévodnenim, Ze dIznik porusil ustanovenia zmluvy o uvere tykajuce
sa splacania svojho zavazku, ¢im sa dostal do omeskania, preto Ziada realizovat mesaéné zrazky vo
vyske 278,50 Eur.

- Rovnaku Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy s ddtumom vyhotovenia 01.03.2017
adresovala zamestnavateflovi Zalobkyne aj spolo¢nost R |. s.r.o., W. s tvrdenim, Ze banka (zalovany 1/, v
mene ktorého kona na zéklade ramcovej komisionarskej zmluvy uzavretej diia 04.02.2016) eviduje vodci
Zalobkyni pohladavku vo vyske 18.940,59 Eur s prisluSsenstvom, a preto Ziada vykonavat zrazky az do
uplného vyporiadania zavazku diznika vo vySke 264,- Eur mesacéne. Oznadenie variabilného symbolu
potvrdzuje, Ze i$lo o Ziadost o zrazky zo mzdy v suvislosti so zmluvou o Uvere a dohodou o zrazkach
zo mzdy pod €. XXXXXXXXXX.

- Navrh na uzatvorenie splatkového kalendara z 15.03.2019 adresovany L. Q. od spolo¢nosti W. I., a.s.,
W. sa podla obsahu netyka Uveru poskytnutého F. bankou pod €. XXXXXXXXXX.

- Na vyzvu sudu prvej inStancie predloZila Zalobkyria potvrdenie svojho zamestnavatela z 23.10.2019
o tom, Ze na zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok pre spolo¢nost R |. ,ako nastupnickeho veritela
z uveru F. banky“ sa vykonavali od septembra 2018 do septembra 2019 zraZky zo mzdy Zalobkyne v
celkovej vySke 2.834,11 Eur; &i boli vykonavané zrazky aj na zaklade Ziadosti zalovaného 1/z10.12.2015
sud prvej inStancie nezistoval.

- Zalobkyfa prilozZila k vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného 1/ képiu platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 24Up/545/2019 zo 16.07.2019, z
ktorého odvolaci sud zistil, Ze na navrh Zalobcu F. banka, a.s., so sidlom W., zastipeného Y. kancelariou
H. s.r.o., so sidlom v W., bolo platobnym rozkazom ulozené Zalovanym L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. a P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., aby do 15 dni od doru¢enia tohto platobného rozkazu zaplatili
Zalobcovi istinu 8.858,74 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 13.04.2019
do zaplatenia alebo v tej istej lehote podali odpor. Podla platobného rozkazu vznika Zzalovanym L. Q. a
P. Q. povinnost plnit spolo¢ne a nerozdielne a rovnakym spdsobom maju povinnost' zaplatit' zalobcovi
aj nahradu trov upominacieho konania.

- Z platobného rozkazu nie je mozné zistit, €i sa vec tyka zmluvy o Uvere z 24.10.2012 &. XXXXXXXXXX;
suvislost s touto iverovou zmluvou vyvodzuje odvolaci sud len z oznaenia u€astnikov zmluvy o Uvere,
ktori su totoZni so stranami sporu v upominacom konani a z vyjadrenia Zalobkyne, Ze dévodom podania
Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bola skuto&nost, Ze napriek realizacii zrazok zo
mzdy podfa dohody o zraZzkach zo mzdy podal Zalovany 1/ aj navrh na vydanie platobného rozkazu na
upominacom sude. Zalovany 1/ napriek tomu, Ze v tomto konani o nariadenie predbezného opatrenia aj
v konani pred upominacim sudom je zastupeny tym istym pravnym zastupcom v odvolani nespomenul
konanie proti Zalovanej a dalSiemu spoludlZnikovi na upominacom sude.

-V Ziadosti spolo¢nosti R I. s.r.o., W. z 01.03.2017 adresovanej zamestnavatelovi zalobkyne sa uvadza
vySka dlhu Zalobkyne sumou 18.940,59 Eur plus prisluSenstvo s upozornenim, Ze pohladavka je aj
nadalej urocend, v dokumente doloZzenom k odvolaniu Zalovaného oznaéenom ako aktuélny stav uveru
ku driu 30.10.2019, ktora nie je pre sud celkom zrozumitefna a prehfadné sa uvadza vyska diznej istiny
16.000,72 Eur, ale vySka celkovo zaplatenych splatok az 23.239,33 Eur, naproti tomu sa platobnym
rozkazom domaha Zalovany 1/ proti Zalobkyni a spoludiZnikovi z Uverovej zmluvy iba zaplatenia sumy
8.858,74 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z tejto sumy od 13.04.2019 do zaplatenia.
Tieto listiny su dékazom, Ze vySka dlhu Zalobkyne voci Zalovanému 1/ je sporna a naozaj si zalovany
1/ Ziadostami o zrazky zo mzdy zamestnavatefovi Zalobkyne urluje rozsah zréZzok (rozumej celkovy
rozsah) zo mzdy Zalobkyne bez sudnej kontroly a akejkolvek mozZnosti Zalobkyne ovplyvnit konanie
Zalovaného 1/ a svojho zamestnavatefla.

10. Nespravny je nazor zalovaného 1/, Ze Zalobkyha puhou Ziadostou adresovanou svojmu
zamestnavatelovi mdze zabranit’ vo vykonavani zrazok podla dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej



podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika nadobuda veritel proti
platitefovi mzdy pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predloZila. PredloZzenim
dohody o zrazkach zo mzdy vznika zamestnavatelovi diznika zo zakona povinnost vykonavat zrazky z
jeho mzdy a poukazovat ich veritefovi, kym pohladavka nebude uspokojena. Vysku pohfadavky, ktora sa
ma dohodou o zrazkach zo mzdy uspokojovat neurcuje pritom sudne rozhodnutie, iba samotny veritel.
Ak by zamestnavatel neredpektoval zakonnu povinnost vykonavat’ zrazky zo mzdy vystavil by seba
hrozbe poddlIZnickej Zaloby.

11. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len
docasnej upravy pomerov by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi zistovat sud vSetky skuto&nosti
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie, postali, ak su osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyria dostato¢ne osveddila splnenie podmienok
na bezodkladnu upravu pomerov stran neodkladnym opatrenim. Z listinnych ddkazov predloZenych
Zalobkyhou je osvedcené jej tvrdenie, Ze so Zalovanym 1/ uzavrela zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX
dna 24.10.2012, su€astou ktorej bola aj dohoda o zrdZkach zo mzdy na zabezpedlenie splnenia zavazku
zo zmluvy o Uvere a osvedcila aj tvrdenie, Ze sa Zalovany 1/ opakovane domaha u jej zamestnavatela
vykonavania zrazok z dohody o zrazkach zo mzdy. Bez vyznamu je zalovanym 1/ a Zalovanym 2/
zdobrazhovana skutoCnost, Ze Zalobkyna nie je ekonomicky poskodena vykonavanim zrazok na zaklade
dohody o zraZkach zo mzdy, ak sa jej zrazky vykonavaju v nizSej vySke, nez by bola povinna pinit
splatky podfa zmluvy o uvere. Ohrozenie prava Zalobkyne - spotrebitelky nevidi odvolaci sud vo vyske
mesacnych zrazok, ale v celkovom rozsahu vykonanych zrazok, ktory by mohol Zalovany 1/ podla
dohody o zréaZkach zo mzdy dosiahnut, a to v suvislosti aj so zistenim v priebehu odvolacieho konania,
Ze si Zalovany 1/ uplatfiuje od Zalobkyne pohladavku nielen zrazkami z jej mzdy, ale aj v suidnom konani
a mozno rovnakym spdsobom aj od spoludiZznika z averovej zmluvy. Ak Zalobkyrfa spochybriuje vysku
dlhu s tvrdenim, Ze Uver bol bezuro&ny a bez poplatkov a preukazuje, Ze Zalovanému 1/ zaplatila spolu
uz 14.088,20 Eur, je potrebné jednoznacne sudnym rozhodnutim ustalit, aka je vyska naroku Zalovaného
1/ vodi Zalobkyni a &i si m6ze tento narok uspokojovat na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola su€astou formularovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

12. Odvolaci sud uzatvara, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku boli splnené a sud prvej inStancie spravne
Ciasto€ne navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

13. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konci konanie zacaté na zdklade navrhu Zalobkyne, doruéenom Okresnému
sudu Lu€enec 27.09.2019, z tohto dévodu nebolo potrebné rozhodovat o naroku stran sporu na nahradu
trov konania. Rozhodnutie o tomto naroku je vyhradené kone&nému rozhodnutiu vo veci. Rovnako sa
to tyka naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho
IV. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie je zmato€ny, ked sa Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ s odévodnenim, Ze zalobkyria bola
plne Uspesna, ked prave navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuci vo&i Zalovanému 2/
sud prvej inStancie zamietol. V tejto €asti bolo uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
d) Civilného sporového poriadku zruSené.

14. Zalovany 1/ v pisomnom podani z 13.12.2019 tvrdil, Ze mu vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu
Zalovaného 1/ doru€ené nebolo napriek tomu, Ze sa tato skuto€nost' (odoslanie vyjadrenia Zalobkyne)
v sprievodnom liste uvadza.

14.1. Po doruceni vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/ je na &. |. 73 spisu dany pokyn
tajomnicky, aby vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/ bolo doru€ené na vyjadrenie zastupcovi
Zalovaného 1/ a zalovanému 2/. Uprava bola realizovana podla potvrdenia kancelarie Okresného
sudu Luenec 02.12.2019. Dbékazom o doruceni vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/
podla upravy z & |I. 73 spisu Advokatskej kancelari RELEVANS s.ro., Bratislava a
Zalovanému 2/ su doruenky na &.I. 75 a 76 spisu, v ktorych je pod zoznamom priloh oznaceny
aj ,Dokument_X. Gabriela_vyjadrenie_k_odvolaniu.asice.asice.“ N. priloh na doru¢enke automaticky



generuje systém zabezpedujuci elektronické doru€ovanie, preto odvolaci sud mé za to, Ze vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu zalovaného 1/ Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ doruéené bolo. Zalovany 2/,
u ktorého su rovnakym sp6sobom oznacené doru€ované prilohy dfia 04.12.2019 skuto&nost, Ze mu
vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/ doru€ené nebolo nenamieta. Napriek tomu len pre
informaciu Zalovanych odvolaci sud odoslal dfa 10.01.2020 obom Zalovanym vyjadrenie Zalobkyne k
odvolaniu Zalovaného 1/ aj s prilohami a zdérazriuje, Ze podla § 373 ods. 3 a § 374 C.s.p. postupuje
sud prvej indtancie len ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej. Doru€ovanie pisomnosti v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je osobitne upravené v ustanoveniach Civilného sporového
poriadku o neodkladnych opatreniach a zabezpelovacich opatreniach (§ 324 az 344 C.s.p.), ¢o
znamena, ze ani pripadné nedorucenie vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/ Zalovanému
1/ nie je mozné povazovat za vadny procesny postup sudu prvej indtancie majuci vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného 1/.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



