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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Pirosa a
prisediacich Marie Lepiovej a Marie Raczovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanej C. L., zlo€in
krivej vypovede a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného zakona s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 13.1.2020 takto

rozhodol:

ObzZalovana: C.L.U.. XXXXXXH.M, F.R. N.E,, I. V. XXX/X, O.N. E.

priznala sa, ze:

dfia 20.01.2016 v ¢ase o 11:20 hod., v N. E., na G. Z. C.. XXX/X, v budove OR PZ Dunajskéa Streda,
obvinena v trestnom konani vedenom pod &islom CVS: ORP-54/1-VYS-DS-2016 po naleZitom poudeni
okrem inych aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia ako svedkyha do zapisnic o
vysluchu svedka dfia 20.01.2016 v ¢ase o 11:20 hod. a v jeho pokraovani o 16:10 hod., nasledne dna
21.3.2017 v Case 0 09:00 hod. pred vySetrovatelom PZ, OR PZ Dunajska Streda, uviedla nepravdivé
skuto€nosti a krivo obvinila A. L., nar. XX.XX.XXXX H. M., okres M., trvale bytomL.U. T.-L., U. C.. XXX/
XX, okres M., zo spachania zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1) Trestného zakona, nasledne mu bolo
dria 20.01.2016 vySetrovatelom PZ, OR PZ Dunajska Streda, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie a sucasne z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, vydany pod ¢islom Tp/2/2016, zo diha 21.01.2016 vzaty
do vazby, priCom Roman Kotlar bol v uvedenej veci rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.
2T/57/2016, zo diia 10.08.2016 oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
tuto svoju vypoved  obvinena na Okresnom sude v Dunajskej Strede, na hlavhom pojednavani dia
10.08.2016 v Case 0 09:15 hod. ako svedkyna zmenila a uviedla, Zze napriek pouceniu vedome klamala,
aby drzala pri poskodenej C. L., nar. XX.XX.XXXX, ktora je jej dcérou a ktora mala vztah s A. L. a bol
problémovy, teda ako svedkyrfia na OR PZ Dunajska Streda uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodovanie v Umysle privodit inému trestné stihanie

teda:

ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mal podstatny vyznam
pre rozhodnutie, a ¢in spachala z osobitného motivu a to z pomsty a spdsobila nim obzvlast zavazny
nasledok

¢im spachala:

zlocin krivej vypovede a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 Trestného

zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 346 ods. 4 Trestného zakona pri pouziti § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. 3
Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu vo vymere 3 (tri) roky pri suéasnom
zruSeni:

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/70/2016 zo dfia 13.6.2016

vo vyroku o treste.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovana sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda dna 13.10.2017 pod cislom 2Pv 608/16 podala navrh na
rozhodnutie o treste, kedZze obZalovana v ramci konania o dohode o vine a treste uznala vinu zo
spachania predmetnych skutkov v celom rozsahu, ale neprijala navrhnuty nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Sud v predmetnej veci vytycil viaceré hlavné pojednavania, ktoré boli zmarené zo strany obzalovanej
a na poslednom hlavnom pojednavani obzalovana urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu a lutuje svojho konania, pri¢om
kladne zodpovedala polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku.

Pritomny prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovanej, preto sa sud uzniesol, Ze prijima jej
vyhlasenie a vykonal dokazovanie iba ohladne oboznamenia odpisu registra trestov, z vypisu evidencie
priestupkov a Zivnostenského registra, sprav a relacii z miesta bydliska, ale oboznamil aj podstatny
obsah spisu Okresného sidu Dunajska Streda 4T/70/2016 najma Trestny rozkaz na ¢l. 77, ktorym
rozhodnutim obzalovana bola odsudena podla § 346 ods. 3 Trestného zakona k podmienecnému
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so skuSobnou dobou na 30 (tridsat) mesiacov a s
probacnym dohfadom ako aj jej bola uloZzena povinnost ospravedinit sa poSkodenému.

Sud z odpisu  Registra trestov  zistil, Ze odsudena bola doteraz 2-krat sudne trestand, v obidvoch
pripadoch podmieneénymi trestami odfiatia slobéd.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze nema zaznam v registri.
Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnotena.
Privymere vySky adruhu trestu sud postupoval vzmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona anasl..

Pri vyhodnoteni stavu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pofahujucu okolnost v
zmysle § 36 pism. ) Trestného zakona a to priznanie sa obzZalovane;.

Dalej std poukazuje nato, Ze privymere trestu vychadzal ajzo spdésobu spachania &inu, z nasledku,
zo zavinenia a pohnutky a zvaZiac osobu obZalovanej, ktora sa dopustila opatovne 2-krat za sebou
obdobného trestného ¢&inu a vychadzajuc zo zasad ukladania trestov v ramci individualnej a
generalnej prevencie dospel k zaveru, Ze jej konania presahovali ramec fudskej sluSnosti, kedZe
svojim konanim prinavodila poskodenému trestné stihanie s obzvlast zavaznym nasledkom a preto
sud obzZalovanej uloZil suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody pri zniZzeni dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu vo vymere 3 (tri) roky pri su¢asnom zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia sudu vo veci Cislo 4T/70/2016 vo vyroku o treste.



Zaroven sud  zruSil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, kedze
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovana uvedeny trest odiatia slobody v pripade pravoplatnosti bude musiet vykonat’ v Ustave
s minimalnym stupriom straZenia, nakolko v poslednych 10 rokoch nebola pre umyselny trestny €in
vo vykone trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



