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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou JUDr. Ilvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti
zalovanému: E. N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. H. T. XX/XXXX, V., oban SR, o zaplatenie 2 885,45 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 885,45 Eur, dlZzné Groky 665,02 Eur, uroky z omeskania
vo vyske 398,82 Eur, poplatky vo vySke 72,71 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 2 885,45 Eur od 1.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vodi Zzalovanému na nahradu trov konania vo vyske 48%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.10.2018 domaéhal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu istiny vo vyske 2885,45 Eur, diznych urokov z istiny do 30.9.2018 vo vyske 2477,65
Eur, zmluvnym drokom 17,90 % ro&ne zo sumy 2885,45 Eur od 1.10.2018 do zaplatenia , zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 5,05% rone zo sumy 2885,45 Eur od 1.10.2018 do zaplatenia, bankovych
poplatkov vo vyske 72,71 Eur a nadhradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil skutkovym tvrdenim,
Ze so zalovanym dna 28.2.2014 (pbévodny veritel - PoStova banka a.s.) uzatvoril zmluvu o uvere &.
1415823778, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 3000 Eur. Tento sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych 96-tich mesacnych splatkach po 59 Eur. KedZe po €erpani Uveru Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacal, preto ku dfiu 5.1.2016 vyhlasil
poskytnuty uver za pred&asne splatny. Ku diu pred€asného zosplatnenia pohfadavka Zalobcu vo vyske
3623,18 Eur pozostavala z diznej istiny vo vySke 2885,45 Eur, uroku vo vyske 665,02 Eur, poplatkov za
upomienky vo vySke 49,61 Eur a poistného 23,10 Eur. Titulom nahrady trov konania si uplatnil nahradu
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastiupenia.

2. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mal aj iny Gver a v ¢ase uzavretia zmluvy pracoval. Potom
mu zanikol zamestnavatel a stratil pracu. Uznal skuto¢nosti uvedené v Zalobe, druhy Uver splaca po
40 Eur a tento by vedel po 30 Eur, kedZe sa stara o otca a pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske
369,36 Eur, byva s rodiémi a tito spolu poberaju déchodok 400 Eur. Ma vyZivovaciu povinnost na dcéru
vo vySke 30 Eur.

3. Sud po vysluchu Zalovaného, po oboznameni sa s obsahom Zalobcom predloZzenych listinnych
dbkaznych prostriedkov a to zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na uhradu spolu s doru€enkou, vypisom z uverového Uuétu, vyhlasenim



mimoriadnej splatnosti, zmluvou o postupeni pohlfadavky a ostatnymi listinnymi ddkazmi ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Dna 28.2.2014 uzatvorili strany sporu Uverovu zmluvu €. 1415823778. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 3000 Eur. Tento Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 96-
tich mesacénych splatkach po 59 Eur . Datum koneé&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na def 22.2.2022.
Neoddelitelnou st&astou Uverovej zmluvy boli véeobecné obchodné podmienky. Zalovany zmluvné
povinnosti vyplyvajuce jej z Uverovej zmluvy riadne neplnila, preto Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle
zmluvy o Uvere o obchodnych podmienok a ku driu 5.1.2016 vyhlasil svoju pohladavku titulom Uveru za
splatnu. Zalobca svoju pohladavku ku dfiu predéasného zosplatnenia Gveru vyéislil na sumu vo vyske
3623,18 Eur, ktora pozostavala z diznej istiny vo vySke 2885,45 Eur, uroku vo vyske 665,02 Eur,
poplatkov za upomienky vo vySke 49,61 Eur a poistného vo vySke 23,10 Eur. Lehotu na zaplatenie dlzne;j
sumy Zalobca urgil na 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany diZnd sumu titulom predéasne zosplatneného
uveru neuhradil, ked z predlozeného vypisu z Uverového U¢tu mal sud nepreukazané realizované
transakcie na tomto ucte. Vyzvu prevzal dfia 19.1.2016.

5. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

7. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, je vySka urokov upravena k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

9. Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Podla § 15v1 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Zalovani tvrdenia Zalobcu ni¢im nepopreli.

11. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol z uverovej zmluvy. |
ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného z&konnika) predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovanu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na



obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

12. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
Ciasto€ne a nie je mozné jej v plnom rozsahu vyhoviet. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého
Zalovanym mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli dfia 28.2.2014 averovu zmluvu. Nakolko Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretej
uverovej zmluvy neplnil, uver riadne a v€as nesplacal, pravny predchodca Zalobcu ku driu 5.1.2016
predCasne zosplatnil Gver a Zalovaného vyzval na uhradu sumy zosplatneného uveru.

13. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitefskych zmldv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela
vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.
Sucastou zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky - Uverové zmluvné podmienky, ktoré
Zalovany ako diznik ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky po€et spotrebitelov. Nakolko
je predmetnu zmluvu potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelskl, kde Zalobca vystupuje ako
dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovana ako spotrebitelka, ktora nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, pri¢om ide o formularovu
zmluvu (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok - uverovych zmluvnych podmienok), do ktorej
textu nemdze dIznik Zziadnym spdsobom zasahovat a tato obsahovala zakonom predpisané nalezitosti.

14. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 17,90 % ro¢ne sud v tejto Casti
povazoval Zalobu za nedévodnu vzhladom aj na Gcel zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatfiovat’ si zmluvné uroky aj nadale;.
Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi téastnikmi. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti iveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje
rezim platenia urokov z ome$kania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho existenciu viak zalobca skutkove netvrdil),
ktoré by zavazovalo zalovanu k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom
na uvedené sud zalobu v €asti uplatheného zmluvného uroku za obdobie odo dfa nasledujuceho po
zosplatneni uveru (t.j. od 5.1.2016) do zaplatenia zamietol. Sud v tejto savislosti dopifia, Ze splacanie
uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema



pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Gveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ perazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat' a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku
nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho
nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014. Branie uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave a tento
zakaz pretrvava do dnesnych Cias, ked v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je urok a aj
urok z omeskania len prisluSenstvom veci a nie vecou hlavnou. Tento zaver sudu koreSponduje aj s
judikatarou Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 35 Odo/101/2002 z 24.3.2004)
ale aj uznesenim Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 1893/08 zo dhia 13.11.2008. DIzny urok z Gveru
je sucastou dIznych splatok, ktorych splatnost nastala do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Po
marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Gveru a splatok uroku z uveru ako aj poplatkov splatnych do
vyhlasenia predCasnej splatnosti a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred€asne splatnej istiny uveru
ma veritel dIZnika narok uz len na urok z omeskania z dlznej istiny, kedZe omeskanim dlZznika sa odmena
za uver (t.j. zmluvny urok) nezvySuje. Tento zaver vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
publikovanom pod R 59/98, podla ktorého veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov iba do splatnosti dihu. S ohladom na vysSie uvedeny pravny nazor sudu, sud
Zalobu v €asti pozadovanych ,, zmluvnych Urokov“ zamietol.

Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazuje aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, Krajského sudu Nitra z 24.10.2018 sp.
zn. 6Co0/19/2018 ale aj rozhodnuti Krajského sudu Pre3ov.

15. Preto sud Zalobcovi priznal sumu 2885,45 Eur titulom istiny, droky 665,02 Eur (uvedené v
zosplatneni), urok z omesSkania v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vo vy3ke 398,82
Eur po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do 30.9.2018 ako aj poplatkov vo vyske 72,71 Eur. Vo
zvy8nej Casti ( v zmluvnych drokov po vyhlaseni splatnosti uveru vo vySke 1413,81 Eur) sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

16. Lehotu na pInenie sud neurcil (§ 232 ods. 4 CSP) a nevyhovel Ziadosti Zalovaného o moznost zaplatit
diZznd sumu v mesaénych splatkach po 30 Eur, pretoZze uvedenu vysku splatky sud nepovazoval za
primeranu vySke dlZznej sumy a lehote splacania pri stanovenej mesaénej splatke.

17. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 CSP a § 396 CSP tak, Zze s ohfadom na ¢&iasto¢ny uspech oboch stran sporu (ked Zalobca mal
uspech v Casti o zaplatenie sumy 2885,45 Eur +665,02+ 398,82+ 72,71= 4021,98 v Casti o zaplatenie
sumy 5435,81 Eur s prisluSenstvom vygislil pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, ked zalobca mal
uspech v rozsahu 74 % a Zalovany v rozsahu 26 % a Zalobcovi ako v konani UspesnejSej strane sporu
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 48 % trov konania.

18. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



