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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na verejnom zasadnuti
konanom dia 13.01.2020 v Martine, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud pacientovi U. I., nar. XX.XX.XXXX B.
Q., trvale bytom Q. X, S. XX, na navrh psychiatrickej ambulancie Q.. A. E. meni vykon ochranného
lieCenia - psychiatrického ochranného liecenia z formy ambulantnej na formu ustavnu, ktoré mu bolo
ulozené uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 3Nt/70/2018 zo dfia 04.09.2018, pravoplatnym dna
04.09.2018.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 3Nt/70/2018 zo dfia 04.09.2018, pravoplatnym dria 04.09.2018,
ulozil pacientovi U. I. ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Dra 14.08.2019 bol lekarkou Psychiatrickej a protidrogovej ambulancie Q.. A. E. podany navrh na zmenu
z ambulantnej formy ochranného lie€enia na formu ustavnu. Vo svojom navrhu uviedla, Ze odsudeny
lieCbu zahdjil dna 26.09.2018. Spodiatku dochadzal na lieCbu pravidelne, od roku 2019 uz kontroly
sporadické, naposledy v maji 2019, dochadza u menovaného aj k uzivaniu navykovych latok, o mdze
viest aj k zmene zdravotného stavu a rozvoju psychotickych priznakov, ktoré aj v minulosti boli vyvolané
uzivanim navykovych latok, ambulantna forma lieCby nie je u menovaného postacujuca a preto navrhuje
zmenu z ambulantnej formy ochrannej lieCby na ustavnu formu.

Sud na zaklade podaného navrhu lekarky Psychiatrickej a protidrogovej ambulancie Q.. E. nariadil
verejné zasadnutie na deri 03.12.2019, ktoré bolo z dévodu nepritomnosti pacienta a z dévodu potreby
ustanovit’ pacientovi obhajcu odro¢ené na deri 13.01.2020, pri¢om o termine verejného zasadnutia v&as
a riadne upovedomil aj pacienta. Pacient sa verejného zasadnutia zu¢astnil. Na verejnom zasadnuti
bolo vykonané vysluchom pacienta, svedkyne, a precitanim listinnym dbkazov.

Pacient na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho postoj k navrhu Q.. E. nie je kladny,
je siisty, Ze zmena lieCby by mu skdr uskodila, ako pomohla. Musi priznat, Ze jeho chodenie na kontroly
bolo v poslednom ¢ase sporadické, ale je to z toho dévodu, Ze odchadza pracovat’ do vzdialenejsich
Casti republiky, ¢o na oplatku pomaha jeho liecbe, lebo nie je v prostredi, ktoré vyvolava abstinenéné
priznaky. S navykovymi latkami nema problém. Ob&as sa stane, Ze sa prejavi jeho patologické hraéstvo,
ale je to maximalne raz mesacne, nie je to devastaéné. Automaty, hracie stroje hral maximalne patkrat za
posledného pol roka, odkedy viac menej dostal zakaz s tym, Ze jediné, €o mu pomaha je praca. Hlavne
manualna zatial. Raz mesacne chodi na kontroly, kde sa musi podrobovat aj kontrole na drogy. Teraz je
dvojmesacna prestavka, asi kvoli Comu je toto pojednavanie, kedZe aktualne nie je prihlaseny na urade
prace a nema absolutne Ziadnu inu finanénu podporu, aj keby mal tento stav trvat' len do¢asne, musi na
svoje meno vyhlasit osobny bankrot z dévodu mozného ohrozenia jeho rodiny, €o sa tyka nehnutefnosti.
A kym tato vec nie je vyrieSend, naozaj si nevie predstavit zmenu formy jeho lie€enia. Rad by povedal,



Ze svoju nedochvilnost lutuje a v koneénom doésledku je ochotny znasat vSetky nasledky. V suvislosti s
tou ochrannou psychiatrickou lie€bou ambulantnou u Q.. E. neuzival Ziadne lieky, tie prestal uzivat po
tom, €o bol na Prednej Hore, €o je rok a pol dozadu.

Pacient dalej uviedol, Ze nepije alkoholické népoje uz tri roky dozadu. Co sa tyka inych drog, uZil
marihuanu asi pred Styrmi mesiacmi dozadu, zrecidivoval, k tomu sa priznal pani E., raz mu niekto, mysili,
Ze hodil extazu do napoja na diskotéke. Pocas tejto lie€by iba raz vedome porusil zdkaz uzivania drog.
K tomu by chcel povedat, Ze jeho primarnym problémom su automaty, ¢o si doteraz nechcel pripustit.
Dva mesiace dozadu hral automaty, kde hodil 10 eur. On mé uloZeny zakaz navstevovat' herne, tento
zé&kaz, mysli, Ze iniciovala pani E., za o jej je v konCenom dosledku vdacny.

Dalej uviedol, Ze priznava, Ze je v tejto veci nezodpovedny, je lajdak nezodpovedny a &o sa tyka
nechodenia na tie kontroly k pani E., bolo to aj z Easovych dévodov, kedy pracoval vinom meste, nemohol
sa presunut z jedeného mesta do druhého mesta, uz nevlastni automobil, je pravda, Ze nie je evidovany
na urade prace, je samoplatca, ale to chce zmenit. Aj kvdli tomu priSiel do Q., aj kvéli osobnému bankrotu.
V suc€asnosti si brigadnicky privyraba. Nema iné finanéné zdroje okrem tej brigady, v su€asnosti mu
to postaduje, ale chce sa prihlasit na Urade prace. Stale zamestnanie si zhana, na zmluvu. Ma velké
mnozstvo dlhov u réznych bankovych a nebankovych spolo€nosti, pri€om niektoré uz su v exekucii a
niektoré este nie, s tym, Ze nejaké finanéné prostriedky splatil, ale kedZe vySka mesacénej splatky je
neunosna, musi sa uchylit k osobnému bankrotu. Momentalne nepocituje abstinenéné priznaky, nema
na ne cas.

Na verejnom zasadnuti dalej uviedol, Ze €o sa tyka toho jedného zlyhania, to bolo vtedy, kedy sa sam
priznal pani doktorke o tom, Ze uzil navykovu latku - marihuanu.

Svedkynia Q.. A. E. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze pan I. sa u nich lie€il dlhSiu dobu, ale ochrannu
lieCbu zahajil dfia 26.09.2018. spociatku na lie€bu dochadzal pravidelne az do januara 2019, potom
v3ak priSiel az v aprili 2019 a to az na to, Zze bol vyzvany, aby sa dostavil, Ze uz bola trojmesaéna
prestavka. Dal$ia kontrola bola v maji 2019, kedy v mogi pacienta boli pritomné stopy po stimulaénych
latkach a nasledne od oktébra 2019 az doposial pacient |. sa nedostavuje do ambulancie a nechodi na
pravidelné kontroly a aj z dbvodu podala navrh na zmenu jeho lie€by, nakolko ambulantna forma liecby
u menovaného nie je postacujuca.

Svedkyria dalej uviedla, Ze pan I. na kontrolach odévodroval tym, Ze nebol pritomny v Q., Ze sa zdrzZiaval
v V., ale ona ho upozornila, Ze méa stanovenu lie€bu a musi dochadzat na kontroly. Napriek jej pou&eniu
pacient sa opakovane nedostavoval na liecbu. Co sa tyka pana I., ten sa stavia kriticky k uzivaniu
navykovych latok, priznal vak, Ze opakovane v tomto smere zlyhava. Chce poukazat na to, Ze v pripade
pana |. v dosledku uzivania tych navykovych latok moze viest k zmene jeho zdravotného stavu a poruch
spravania. Pan |. priznal svoju zavislost na hracich automatoch.

Svedkyria dalej uviedla, Ze posledné vySetrenie bolo v oktébri 2019, bavili sa o tom, Ze robi nejaky
projekt, ktory ho vytaZzuje a preto neméze chodit na kontroly, Ze sa snazi abstinovat, Zze si naSiel
priatelku, ale napriek tomu viac nepriSiel na kontrolu. Pri poslednej kontrole bolo vySetrenie na
pritomnost navykovych latok u pana |.A. a bolo negativne. Ona ten navrh podala za to, Ze opakovane
td ambulantnu lie€bu nedodrziaval, nedochadzal na Au. Snaha o ambulantnu lieCbu bola opakovane
neuspesna zo strany pacienta. Ona nevie, ako ma donutit’ pacienta, aby chodil na pravidelné kontroly.
Pacient odmietal lieCbu farmakologicku vzhfadom k tomu, Ze tie jeho taZkosti vyplyvali zo zavislosti,
nebolo nutné, aby lieky bral. NajdoleZitejSie bolo, aby dodrZiaval abstinenciu. Preto sa dohodli, Ze
nebude musiet brat lieky, ale bude pravidelne chodit’ na kontroly a bude dodrzZiavat abstinenciu. Av8ak
pan |. nechodil na tie kontroly. Trva na tej ustavnej lie€be, nakolko snaha o napravu pacienta u pacienta
zlyhala.

Svedkyria dalej uviedla, Ze ma informacie od pribuznych, Ze doslo k zlyhaniu u pacienta, ¢o sa tyka
uzivania tych navykovych latok. Raz to zachytili v ambulancii a raz sa jej pacient k tomu sam priznal.
Pacient mal chodit na tie kontroly uzivania navykovych latok raz mesacne, hoci kontroly by mali byt
robené CastejSie ako raz za mesiac, no pan |. nechodil ani raz za mesiac, preto podala tento navrh.

Postupom podfa § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti precitanim listinnych
dbkazov zo spis Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/52/2019 - navrh Q.. E. zo dia 14.08.2019, k Comu
pacient uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho psychéz, ktoré v minulosti zaZil, ma to potvrdené od odbornikov, Ze
pravidelne uzivanie navykovych latok by ufiho spbsobilo toxické psychdzy, ktoré mu v minulosti kvalitu
Zivota zhorSovali. Su to odbornici s dlhoroénymi skusenostami, lekari na Prednej Hore a kedZe mu
toxicka psychéza nebola za posledny rok preukdzana a ani sa neprejavila, tak by povedal, Ze bez dékazu
je velmi nerelevantné, Ze berie drogy. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/70/2018



- navrh prokuratora zo diha 16.07.2018, k Somu pacient uviedol, Ze opat, dévod tohto zasadnutia je
jeho hranie automatov viac ako drogy, pretoZe prostriedky z platobnej karty, ktoré mame odcudzil
a ktoré vratil za ten Cas, boli pouzité na hranie hazardnych hier, €o lutuje; uznesenie o ochrannom
ambulantnom lie€eni; nariadenie vykonu ambulantného ochranného lie€enia; sprava Q.. E.; oznamenie
Q.. E. 2 20.06.2019.

Obhajkyfia pacienta navrhla, aby sud do konania pribral znalca za ucelom preSetrenia zdravotného
stavu jej klienta a dévodnosti zmeny lie€by z ambulantnej na ustavnu. Pacient sa k navrhu obhajkyne
pripojil, sthlasi s nim a poznamenal, Ze v roku 2019 ho minimalne 19-krat zastavili policajti na cestach,
pricom vykonaval dychovu skusku a ani jedna hliadka ho nemala za potrebu brat na vySetrenie krvi.
Asi z dbvodu, lebo zrejme im na to nedal podnet svojim chovanim. Veri tomu, Ze z&kladna zlozka
poriadku tohto Statu dokaze zhodnotit’ stav ¢loveka v danom momente. Celé toto bolo spdsobené Eistou
nezodpovednostou jeho.

Samosudca vyhlasil uznesenie, ktorym odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou spodivajuci v
pribrati znalca za ucelom preSetrenie zdravotného stavu pacienta z nasledovnych ddvodov. Sud
odmietol vykonat dékazy navrhnuté obhajobou v konani o navrhu na zmenu lie€by ako nepodstatné pre
rozhodnutie sudu, a to vzhladom na skutognost, Ze v pripravnom konani bol na vySetrenie duSevného
stavu obvineného do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a sexuolégia Q.. X. S., pricom zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatria a sexuoldgia €. 37/2018 znalca Q.. X. S. vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou
chorobu a to manickou epizddou (fazou) afektivnej poruchy, dalej sa u obvineného jedna o chorobnu
zavislost’ od viacerych psychoaktivnych latok (drog). Osobnost obvineného je emocne nestabilna -
impulzivny typ. Obvineny je zavisly na viacerych psychoaktivnych latkach (drogach), ide o chorobnu
zavislost, v anamnéze je aj zavislost od alkoholu. DuSevné porucha, ktorou obvineny v €ase &inu trpel,
mohla byt evokovana (vyprovokovana) okrem iného G€inkom pozivania psychoaktivnych latok (drog),
eventualne alkoholu. Z hladiska aktualneho (su¢asného) dusevného stavu je pobyt obvineného na
slobode potencialne nebezpecény pre riziko recidivy uvedeného dusevného ochorenia.

Prokuratorka v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pripaja k navrhu pani doktorky
E. a navrhuje, aby sud zmenil odsidenému psychiatricku lie€bu z formy ambulantnej na formu Gstavnu.

Obhajkyna pacienta v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje, aby bol navrh pani
Q.. E. zamietnuty.

Odsudeny vo svojom koneénom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze s postupom zmeny lie€by na
ustavnu nesuhlasi, je mu luto, Ze zapriCinil sebe tieto neprijemnosti. Jeho postoj je taky, ako povedal na
pojednavani. Je o tom presvedéeny, Ze zmena lieCby by mu uskodila.

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. 0 zmene spdsobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Podla § 740ds. 1 Tr. zak. ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienenom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti a vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia
sud preskumal, &i existuju objektivne dévody na zmenu ochranného psychiatrického lie€enia z formy
ambulantnej na formu Ustavnu. Sud ma po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze vzhladom na



sucasny stav odsudeného, existuju objektivne dévody na zmenu ochranného psychiatrického lie€enia z
formy ambulantnej na formu ustavnu, nakofko doterajsia lie€ba ambulantnou formou nesplnila svoj ucel,
odsudeny od roku 2019 nechodi pravidelne na kontroly, uziva navykove latky, o moze viest k zmene
zdravotného stavu pacienta a poruch spravania. Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.

Staznost ma odkladny ucinok.



