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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému K. T. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obZzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/111/2019 zo dna 11. 11.
2019 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 13. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného K. T. a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 0T/111/2019 zo dia 11. 11. 2019 uznal obZalovaného K. T.
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v KosSiciach po lesnej ceste v smere na Vyhliadkovu vezu Hradova dia 30.09.2019 v ¢ase okolo 19:15
h viedol osobné motorové vozidlo znaCky Peugeot 307 SW, evidenéné ¢&islo KE 984 10, priCom po
zastaveni a vystupeni z vozidla nezabezpecil vozidlo proti pohybu, ktoré sa nasledne zosunulo a narazilo
lavou zadnou Castou do stromu, kde nasledne po prichode hliadky PZ bol vyzvany na podrobenie
sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, priCom dychovou skuskou elektronickym pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409686 mu bola v ¢ase o 20:13 h namerand hladina 1,05 mg/l
alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej skiuske v ¢ase o 20:35 h mu bola namerana hladina 0,91
mg/l alkoholu v dychu a uvedeny &in spachal, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 0T/110/2018 zo dria 08.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost difa 08.12.2018, bol uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za¢o mu bol ulozeny podmienelny trest odfiatia slobody vo vymere pat mesiacov na skiasobnu dobu
vo vymere dvanast mesiacov a trest zakazu ¢€innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere
dvadsatSest mesiacov.

Sud mu za to ulozil podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ a § 41 ods. 1 Tr. zdkona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona uloZil obZalovanému
trest zadkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na Sest’ rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a prokurator.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze povaZuje
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne za neprimerane prisny a
navrhol, aby odvolaci sud tento trest zrusil a ulozil mu krat$i trest odfiatia slobody, resp. aby mu bol
uloZeny alternativny trest povinnej prace.



V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze samotna blokacia na motorovom vozidle ma
len evidenény charakter a z formalno-pravneho hladiska nie je preukazkou uloZenie trestu prepadnutia
veci podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. por. V danom pripade sa nejavi uloZenie trestu prepadnutia veci
podla § 60 ods. 1 Tr. zak. ako neprimerane prisne, nakolko ulozenie tohto trestu je potrebné tak z
hladiska individualnej, ako aj z hfadiska generalnej prevencie. Napriek predchadzajucemu uloZzenému
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, toto opatovne viedol pod vplyvom alkoholu a dokonca
pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia a teda jedine trest prepadnutia veci a to jeho
osobného automobilu ho prinuti nedopustat sa opakovane rovnakej trestnej €innosti. Ma zato, Ze zaujem
spolo€nosti na ochrane Zivota, zdravia a majetku fudi legitimuje prokuratorom navrhovany trest a nie
je v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Naviac hodnota vozidla, ktora je podla
vyjadrenia samotného obZalovaného vo vySke 1000 €, nie je neprimerane vysoka vo vztahu k hroziacim
nasledkom.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol s&m vo veci a uloZil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla
zn. Peugeot 307 SW, EC : KE 984I0.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne v tom smere, Ze trest
prepadnutia veci popri uz uloZzenych trestoch povazuje za neprimerane prisny, naviac hodnota vozidla
nie je objektivizovanda. Pokial mala prokuratura zaujem o takyto druh trestu, mala zamerat dokazovanie v
pripravnom konani aj takymto smerom. Tvrdenie prokuratorky o tom, Ze exekuéné konanie v neprospech
obzalovaného neprebieha mozno povazovat iba za domnienku, kedZe v spise nie je Ziaden ddkaz,
ktory by to preukazoval. Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného a
prokuratora nie je dévodné.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a su€asne rozhodol , Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznal
spachanie skutku sa nevykona a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Tak na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ako aj na zaklade vyhlasenia
obZalovaného o vine nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o pravnej kvalifikacii jeho konania v
predmetnej trestnej veci ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. v jednolinnom subehu s predinom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Vo vztahu k osobe obZalovaného okresny sud spravne zistil, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne
trestany, z toho v prvych dvoch pripadoch sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/110/2018 zo dria 8. 12. 2018 a
to pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani jedného roka, t.j. do 9. 12. 2019 a zdroveh zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 26
mesiacov.

Po ustaleni pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti okresny sud spravne podla § 289 ods. 3 Tr. zak. za
aplikacie § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, teda na dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany sa opéatovne dopustil v skidobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia rovnakého trestného Cinu, nemal ani krajsky sud Ziadnu pochybnost’ o nevyhnutnosti uloZit
obzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody. Z konania obZalovaného a teda z jeho recidivy
v skuiSobnej dobe je zrejmé, Ze predchadzajuci trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu celkom zjavne neviedol k naprave obzalovaného. Neobstoji v tomto smere odévodnenie jeho
odvolania spocivajuce v tvrdeni, Ze nepodmienecény trest odiatia slobody je neprimerane prisny. Zjavna



Specialna recidiva obZalovaného spolu s charakterom jeho trestnej Cinnosti vylu€uje, podfa nazoru
krajského sudu, aj moznost ulozit obZalovanému namiesto nepodmienecného trestu odratia slobody
alternativny trest povinnej prace. Zarovern v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. okresny sud
ulozZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel a to v hornej polovici
zakonnom stanovenej trestnej sadzby, kedZe ako to uz z vysSie uvedeného vyplyva, uz bol za rovnaky
trestny €in, konkrétne za ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 Tr. zak. odsudeny.

Pokial ide o dévody odvolania prokuratora krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze uloZenie trestu
prepadnutia veci, konkrétne motorového vozidla v suvislosti s trestnym &inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky je bezpochyby vhodnou sankciou, zvlast v pripade recidivy takejto trestnej &innosti, a to
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. V danom konkrétnom pripade je vSak krajsky
sud nuteny konstatovat, Ze dokazovanie vo vztahu k tomuto druhu trestu nebolo organmi pripravného
konania vykonané a zo zapisnice o hlavhom pojednavani ani nevyplyva, aby prokurator navrhol takéto
dokazovanie doplnit v rdmci konania pred sudom. Jedinym podkladom vyplyvajucim zo spisového
materialu je vyjadrenie obZalovaného k hodnote auta, ktoré vSak ani podla nazoru krajského sudu nie je
postadujuce pre posudenie zakonnych podmienok pre ulozenie trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 6
Tr. zak. Rovnako tak vo vztahu k exekutorskej blokacii predmetného vozidla, ktora vyplyva z evidenénej
karty vodi¢a nebolo vykonané Ziadne dokazovanie v tom smere, v akom $tadiu je exekuéné konanie
vo vztahu k obZalovanému. Podla evidenénej karty je blokacia na vozidle od 8. 11. 2018 a teda nie od
roku 2014, ako je to uvedené v odévodneni odvolania prokuratora, i ked' je zrejmé, Ze ide o spisovy
material z roku 2014 vyplyvajuci zo spisovej znacky exekutorského uradu EX 6493/2014. Podla tychto
dostupnych informacii teda nezodpoveda skuto€nosti argumentacia prokuratora, Ze na tento majetok
exekutor nesiahol 5 rokov a teda bez dalSieho zistovania tvrdenie, Ze Ziadne exekucné konanie realne
neprebieha, mozno vyhodnotit’ iba ako domnienku.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



