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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: C. C., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX/
XX, C., proti zalovanému: P. O., nar. XX.XX.XXXX, podnikajuci pod obchodnym menom Toma$ Rajcak,
s miestom podnikania Unin 320, ICO: 50 538 896, t. &. UVTOS a UVV Leopoldov, o zaplatenie sumy
800,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 28.
marca 2019 ¢.k. 7C/5/2018-915 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 800,- eur s urokom z omes&kania vo vySke 8% ro¢ne od 21.08.2017 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov v spojeni s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyroku Il1.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZzitim ustanovenia § 451 ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, § 489,
§520ds. 1, 2, 3, 4,§ 631, §632, § 635 ods. 4, § 642 ods. 1, 2, § 652 ods. 2, § 655 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvoril s zalovanym ako
dodavatelom dve zmluvy o dielo, ktoré maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe nedosSlo k zhotoveniu diel na
pockanie, Zalovany ako zhotovitel vydal Zalobcovi (objednavateflovi) dve pisomné potvrdenia o prevzati
objednavky (31.7.2017 a 9.8.2017). Potvrdenia obsahuju néalezitosti v zmysle § 632 OZ. Sud dospel k
zaveru, Ze zmluvy o dielo uzavreté medzi stranami sporu maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Nakoflko strany sporu v
konani argumentovali dvoma réznymi zmluvami o dielo, dvoma zalohami a Zalovany aj zrealizovanym
zadrzanim sumy, sud sa najprv vyporiadal s predbeznou otazkou, €o predstavovala suma 800 eur, ktoru
si Zalovany ponechal. Sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si na zaklade objednavky z
31.7.2017 u Zalovaného objednal opravu motora vozidla za vopred dohodnutu cenu 1.200 eur. Spornym
medzi stranami bola vy8ka zalohy vyplatena Zalobcom Zalovanému v deri odvezenia auta do servisu.



Zalobca tvrdil ( aj na policii), Ze jednorazovo odovzdal Zalovanému 1200 eur a Zalovany tvrdil odvolavajic
sa na pisomnu objednavku, Ze prevzal zalohu 1000 eur. Pri vypovedani na sude uviedol, Ze mu Zalobca
dal na opravu auta zalohu 800 eur a po vrateni auta, podpisani preberacieho protokolu doplatil 400 eur.
Sud sa z ich vyjadreniami vyporiadal tak, Ze podla jeho nazoru a beruc ohlad na objednavku podpisanu
obomi zmluvnymi stranami, Ze Zalobca odovzdal najprv zalohu 1000 eur a nasledne po dovezeni auta
z opravy doplatil 200 eur. Podporne sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sud nepresvedcil Ze by uhradil
celu dohodnutd sumu 1200 eur edte pred tym, nez vbbec dodavatel nejaky ukon o odstrdnenie vad
na aute zrealizoval. Pre toto konanie je v3ak podstatné zistenie, Ze Zalobca odovzdal zalovanému
celkovo 1200 eur za opravu motora vozidla. Sud sa osobitne vyporiadal z vyjadreniami Zalovaného,
¢o predstavuje suma 1200 eur vratena zalobcovi v defi, ked po treti raz zalovany opravoval auto
Zalobcu: Zhodnym tvrdenim stran mal sud preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom svojho kolegu pri
opakovanom opravovani vozidla priamo u Zalobcu odovzdal Zalobcovi sumu 1200 eur. Spornym medzi
stranami bolo, ¢o predstavuje predmetna suma a ucel a dévod odovzdania predmetnej sumy Zalobcovi.
Podla Zalobcu tato suma (vratena vo Stvrtok 17.8.2018) predstavovala celu zaplatenu zalohu, lebo sa
Zalovanému nepodarilo vozidlo opravit. Zalovany tvrdil vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze poskytol
Zalobcovi zlavu z dojednanej odmeny za opravu motora 400 eur, tito sumu mu vratil a to spolu s zalohou
800 eur poskytnutou na dodanie kabiny. Nasledne na pojednavani tvrdil, Ze sa dohodol so Zalobcom,
Ze ,mu vrati 1200 eur a az po odstraneni zavady jeho mechanikom mu vrati spat predmetnu sumu®. Az
po telefonickom odstupeni Zalobcu od zmluvy o dielo ohladom opravy auta a pozadovani vratit zalohy
800 eur oznamil Zalobcovi, Ze investoval svoje peniaze do motora a si zalohu na kabinu zapoéita za
pracu na vozidlo. U policie Zalovany k sume 1200 eur tvrdil: ,taktiez mu prinesie aj zalohu 1200 eur
zaplatenu za generalku motora s tym, Ze ak bude vozidlo pojazdné, tak Zalobca vrati sumu spat™. Z tychto
vSetkych rozdielnych vyjadreni Zalovaného si sud ustalil, Ze prvotnou pohnutkou a myslienkou vratenia
sumy 1200 eur pri oprave vozidla zo strany Zalovaného bolo, Ze ak sa mu nepodari auto opravit, tak si
Zalobca peniaze necha. A v konani mal sud tvrdeniami preukazané, Ze v ten druhy den opravovania
vozidla u Zalobcu auto opravené nebolo. Zalovany sice tvrdil, Ze mal Gdajne objednat nejaké dalSie
suciastky na opravu, avsak listinny dokaz o tom nepredlozil. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze suma 1200
eur pozostavala zo zlavy 400 eur a zalohy na kabinu 800 eur sud vyhodnotil len za tenden¢né a az
po porade s advokatom zacal tvrdit, ze si sumu 800 eur pévodne danu na kabinu zapocital za opravu
motora. Z tohto potom sudu vyslo, Ze suma 1200 eur odovzdana Zalovanym Zalobcovi je vratena suma
za opravu vozidla. Zalovany sice v konani tvrdil v ramci obrany, Ze suma 1200 eur prestavuje jeho
investicie do opravy, avSak Ziadnym spésobom to nepreukazal ( napr. vy&islenim hodin prace, pouzitymi
novymi suciastkami,..). Podporne si sud ustélil vratent sumu 1200 eur ako vratenu zalohu za opravu
auta z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze k odstupeniu od zmluvy tykajucej sa kabiny doslo az
v sobotu, ale suma 1200 eur bola odovzdana Zalobcovi v predchadzajuci Stvrtok. Cize sid neuveril
tvrdeniu Zalovaného, Ze v Stvrtok vratil za kabinu 800 eur, kedZe vtedy Zalobca od druhej zmluvy od
dielo este neodstupil. Zalobca si na zaklade pisomnej objednavky dia 9.8.2017 objednal repasovanu
kabinu na Aviu za dohodnuti cenu 1200 eur, s dohodou o zloZeni zalohy. Zalobca tvrdil, Ze v def
objednavky odovzdal zalohu vo vyske 300 eur a farbu, o niekolko dni e$te sumu 500 eur. Zalovany
tvrdil, Ze mu zalobca odovzdal zalohu na pozadovanu repasovanu kabinu na Aviu v sume 700 eur. V
zavaznej objednavke z 9.8.2017 je uvedena zéloha 300 eur. Vzhfadom na rozpornost tvrdeni sa s
tym sud vyporiadal vychadzajuc z pisomnej objednavky a zhodného tvrdenia Zalobcu ohladom vysky
z&lohy. Sud si ustalil, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému zélohu 300 eur pri objednavke (z 9.8.2017) o
dodani repasovanej kabiny. Zhodnym tvrdenim stran sporu sud zistil, Ze okrem sumy 300,- eur Zalobca
odovzdal Zalovanému v suvislosti s dodanim kabiny aj sumu 500 eur a to po 9.8.2017. Pre toto
konanie je podstatna preukazana skutoénost, Ze Zalovany za kabinu prevzal od Zalobcu celkovo 800
eur a Ze k odstupeniu od zmluvy do$lo dfia 19.8.2017. Takyto datum uvadzal aj Zalovany. Zalobca
sice odstupenie datoval datumom 19.7.2017 , ale vzhlfadom na d4tumy na objednavkach (31.7.2017 a
9.8.2017) jasne vyplyva, Ze k odstupeniu do$lo aZ v auguste 2017. Dalsi rozpor bol v tvrdeni Zalobcu,
ktory na policii tvrdil, Ze spolu so zalohou 1200,- eur na opravu auta si objednal kabinu a zaplatil zalohu
300 eur. Na druhej strane Zalovany popieral, Ze by obe tieto zalohy prevzal v jeden den. KedZe ide
o dve rozdielne tvrdenia, ktoré strany sporu nepreukazali, sud si pomohol objektivnym dékazom a to
pisomnymi objednavkami z 31.7.2017 a z 9.8.2017 a kedZe boli objednavky z iného diia, tak aj v iné dni
Zalobca urobil objednavky u Zzalovaného. Zhodnym tvrdenim stran sud zistil, Ze po niekolkych drioch od
vratenia vozidla po oprave, za¢alo vozidlo vykazovat vady, Zalovany si ho vzal spat’ do servisu v snahe
odstranit vadu. Po druhom vrateni vozidla Zalobcovi, vozidlo opatovne vykazovalo vadu, preto Zalovany
zabezpecil celodenné opravovanie vozidla priamo v bydlisku Zalobcu. Ani po tom v3ak vada odstranena
na aute nebola. Zalobca z toho dévodu odstipil od zmluvy na opravu auta (v sobotu po dni, kedy bola



opakovane realizovana oprava auta priamo u Zalobcu) z dévodu, Ze sa Zalovanému nepodarilo odstranit
vadu veci (opravit motor auta) riadne a to ani opakovane, v dodato¢nej lehote, ktora predstavuje prave
den, kedy pracovnik od Zalovaného opravoval vozidlo priamo u Zalobcu. Sud odstupenie Zalobcu od
tejto zmluvy o dielo povaZuje za dévodné. V zmysle § 655 ods. 1 OZ mal dokonca pravo na zruSenie
zmluvy. Na tvrdenie Zalovaného, Ze pri poslednom opravovani zistil a aj objednal suciastky, ktoré k
oprave este potreboval sud neprihliadal, lebo svoje tvrdenie nepreukazal listinnym dékazom. Z zhodnych
vyjadreni sporovych stran sud zistil, Ze Zalobca odstupil aj od druhej zmluvy o dielo tykajucej sa dodania
repasovanej kabiny, ktora mala byt natreta farbou od Zalobcu. Pritom v €ase odstupenia Zalovany dielo
nevykonal, repasovanu natretd kabinu Zalobcovi nedoviezol a Zalovany ani opak netvrdil. KedZe doSlo
k odstupeniu od zmluv, zmluvy sa od zaciatku zrusili (§ 48) a zanikli vSetky prava a povinnosti oboch
stran plynucich im zo zmluvy. Z dokazovania sud zistil, Ze do odstupenia od zmluvy si zalovany nesplnil
povinnost’ dodat’ repasovanu kabinu natretd farbou od Zalobcu, preto je tu povinnost Zalovaného vratit’
prijatu zalohu od Zalobcu 800 eur. Sud mal preukazané, Ze zalovany ma doposial od Zalobcu predmetnu
sumu k dispozicii ako zalohu a nevréatil ju Zalobcovi ani po vyzve (dfia 19.8.2017) v ramci oznamenia o
odstupeni od zmluvy o dielo. Sud nemal sporné, Ze Zalovany prevzal sumu 800,- eur v auguste 2017,
ani Ze Zalobca telefonicky dria 19.8.2017 odstupil od zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo dodanie
natretej repasovanej kabiny. Zalobca preukazatelne vyzval diia 19.8.2017 Zalovaného na vratenie sumy
800 eur, ale zalovany doposial predmetnu sumu nevratil. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany ma doposial v dispozicii 800 eur na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol,
¢im jeho konanie kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie. Nakolko Zalovany sumu Zalobcovi na vyzvu
nevratil, Zalobcov narok je dévodny v celom rozsahu a to aj s zakonnym Urokom z omeSkania v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ vo vysSke 8% ro¢ne od 21.8.2017 do zaplatenia. Sud mu priznal urok z ome&kania od
21.8.2017 z dévodu, Ze dna 19.8.2017 bol Zalovany vyzvany na vratenie sumy, nasledujuci den (20.8.)
sumu neuhradil, preto sa od daldieho dna (21.8.) dostal do omeskania s plnenim. Sud vyhovel Zalobe aj
v Casti uplatnenej sumy 40 eur titulom pauSalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
z dovodu, Ze zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom nie je spotrebitel. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Nakolko bol Zalobca uspesny
v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolatel je toho nazoru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je zmato¢ny, arbitrarny, nemajdci oporu vo vykonanom dokazovani. Sud
prvej indtancie napriek jeho opakovanym navrhom nevykonal dokazovanie pripojenim €asti trestného
spisu, ktora sa tyka zmluvného vztahu so zalobcom. Je siisty, Ze z pisomnych dokumentov a najma SMS
komunikacie, ktora je obsahom tohto trestného spisu, vedeného na OR PZ v Skalici, CVS: ORP-120/
VYS-Si-2016 vyplyvaju z obsahu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a nim ako zalovanym, jednoznacne
uplne iné zavery, k akym dospel sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Dékazy, ktorymi mal
podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie preukazat' existenciu jeho nakladov na vykonanie opravy
motorového vozidla (strana 9 ods. 1 rozsudku) logicky ani objektivne nemé&ze predlozit, kedze je
aktualne vo vazbe a vSetka jeho podnikatelska dokumentacia je su€astou vysSie uvedeného trestného
spisu. Rozpory v tvrdeniach jeho a Zalobcu o vy3ke jednotlivych poskytnutych zéloh vyhodnotil konajuci
sud opatovne v prospech tvrdeni Zalobcu. Odovzdanie sumy 500,- eur pritom vyplyvalo len z tvrdeni
Zalobcu a o tejto skuto€nosti neexistuje Ziaden iny dékaz. Opéatovne tvrdi, Ze neskér, ako 09.08.2017
mu uz Zalobca Ziadnu sumu (ani tych 500,- eur) neodovzdal. TaktieZ odvolatel namietal, Ze sud prve;j
indtancie nijako nezohfadnil jeho tvrdenia, Ze na opravu motorového vozidla Zalobcu vynaloZil zna¢né
mnozstvo ¢asu svojho i svojho subdodavatela, materidl, pripravky, spotrebu elektrickej energie a dalSie
naklady. Tieto naklady predstavuju bezddvodné obohatenie na strane Zalobcu, ktoré vSak prvostupriovy
sud vo svojom rozsudku nijako nezohladnil. Skuto&nost, Ze sa niekolko dni po jeho vykonanej oprave
motorového vozidla Zalobcu objavila dalSia ina vady, nemozno predsa pri¢itat na jeho Skodu, kedZe islo
0 inu vadu ako tu, na ktorej odstraneni sa povodne dohodol so zalobcom. On dobromyselne prislubil
Zalobcovi, Ze mu odstrani aj tuto dalSiu vadu, avSak toto sa mu uz pre spravanie Zalobcu nepodarilo
dokoncit. Pévodne totiz odstrafoval iné poruchy funk&nosti motora vozidla Zalobcu, ako sa vyskytla
niekolko dni po odovzdani vozidla.

5. K odvolaniu Zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca v ktorom uviedol, Ze Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaroven ulozil Zalovanému



povinnost nahradit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal
na to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové a nepravdivé. Tvrdenie Zalovaného, Ze vynaloZil zna¢né
naklady na opravu motorového vozidla znacky Volkswagen Polo a Zalobca sa bezdévodne obohatil, su v
rozpore so skuto¢nostou. Aj podla vyjadrenia Zalovaného vratil Zalobcovi platbu 1.200,- eur z dévodov,
Ze dohodnutu opravu nevykonal, opravované motorové vozidlo zostalo nefunkéné a preto zalovany,
vedomy si tejto skuto€nosti, platbu za opravu motorového vozidla Volkswagen Polo Zalobcovi spat vratil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne a je potrebné ho v zmysle ust. § 387 ods.1,2 CSP potvrdit.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh zalobcu ktorym sa domaha, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 800,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne od 21.08.2017
do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného posudenie
spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej indtancie, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 800,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8% ro€ne od 21.08.2017 do zaplatenia, zaplatenie
pausalnej ndhrady nakladov spojenej s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur, ako aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania.

9. V posudzovanej veci je predmetom konania Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 800,-
eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut’ ako désledok odstupenia
Zalobcu od uzavretej zmluvy o dielo so Zalovanym zo dnia 09.08.2017, ktorej predmetom bola oprava
kabiny.

10. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti mal za preukazané, Ze do odstupenia od zmluvy si zalovany
nesplnil povinnost dodat repasovanu kabinu natretu farbou od Zalobcu, preto je tu povinnost Zalovaného
vratit’ prijata zalohu od Zalobcu 800 eur, ktoru nevratil Zalobcovi ani po vyzve zo diha 19.8.2017 v rdmci
oznamenia o odstupeni od zmluvy o dielo. Na zaklade tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany ma doposial v dispozicii 800 eur na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, &im jeho konanie
kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie. Nakolko Zalovany sumu Zalobcovi na vyzvu nevratil, Zalobcov
narok je dovodny v celom rozsahu a to aj so zdkonnym urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ vo
vysSke 8% ro€ne od 21.8.2017 do zaplatenia. Sud mu priznal urok z ome&kania od 21.8.2017 z dévodu,
Ze diia 19.8.2017 bol Zalovany vyzvany na vratenie sumy, nasledujuci deri (20.8.) sumu neuhradil, preto
sa od dal3ieho dria (21.8.) dostal do omeSkania s plnenim.

11. Odvolatel vo svojom odvolani vo vztahu k uplathenému naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 800,- eur
namietal skutonost, Ze sud nevykonal dokazovanie pripojenim trestného spisu sp. zn. OR PZ v Skalici
pod CVS: ORP-120/VYS-Si-2016, kde by sa nachadzali pisomné dokumenty tykajice sa zmluvného
vztahu so Zalobcom. Zalovany taktiez namietal, Ze Zalobca mu po datume 09.08.2017 Ziadnu sumu
neodovzdal a teda ani 500,- eur. Odvolatel poukazal aj na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nijako
nezohladnil jeho tvrdenia, Ze na opravu motorového vozidla vynalozil znaéné prostriedky, ¢as a teda
vznikli s tym naklady, ktoré predstavuju bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania mu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

13. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust.§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu Zalovanému. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

14. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP spociva v takej skuto€nosti, ze ak
strana sporu navrhla vykonanie dokazov, ktoré boli spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skuto€nost
pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok v skutkovych zisteniach, ktoré
treba odstranit.

15. Podla Clanku 8 Civilného sporového poriadku strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

16. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, v ktorej namietal okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhnuty dékaz pripojenie trestného spisu sp. zn. OR PZ v Skalici pod CVS: ORP-120/
VYS-Si-2016, povaZzuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze dokazovanie je mozno
vymedzit' ako osobitnu ¢innost sudu zameranu na ziskavanie poznatkov o veci, ktora je predmetom
sudneho konania. Povinnost navrhnuat alebo oznalit dokazné prostriedky je v sporovom konani
povinnostou stran, ktora im bola vdeobecne uloZené v ustanoveni § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku U&inného do 30.6.2016 a aktualne je v ustanoveniach § 132 ods. 1 v spojeni s § 185
Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost' tej zo stran, ktora tvrdi skutoCnost, ktora ma byt v
konani preukazana. Povinnost stran tvrdit' urcité potrebné skuto€nosti v sporovom konani ovladanom
prejednavacou zasadou sa nazyva povinnost’ tvrdenia a vztahuje sa vzdy na konkrétnu skutonost
stranou uvadzanou. V pripade, Ze ju strana splnila, plati, Ze uniesla bremeno tvrdenia. Existencia
tvrdenej skuto&nosti podmieriuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa rozumie zodpovednost strany za to, Ze v
konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej
neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v pripadoch,
kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre ne€innost
strany preukazana (resp. objektivne nemohla byt preukazana) a kedy vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Zze by tato skuto&nost
bola nepravdivd. Dékazné bremeno ohladne urcitych skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z
jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto
skuto€nosti tiez tvrdi. O tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, rozhoduje vzdy sud a
procesny predpis strane priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnat. To znamena, Ze sud nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy. Nevykonanie vetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou strane odfiatie moznosti
konat pred sidom.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany navrhol vykonanie dOkazu a to pripojenie trestného spisu,
vedeného na OO PZ v Skalici pod CVS: ORP-120/VYS-Si-2016 vo svojom pisomnom podani
doru¢enom sudu prvej inStancie dria 07.05.2018, v ktorom uviedol, Ze pri domovej prehliadke organmi
¢innymi v trestnom konani v mieste jeho podnikania diia 05.12.2017 boli Zalovanému zadrzané a odiaté
vSetky obchodné dokumenty a uctovné doklady za roky 2016 a 2017 a tieto su su€astou tohto trestného
spisu. Preto Ziada, aby sud prvej indtancie si vyziadal tento trestny spis. Dalej Zzalovany uviedol, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze €ast dokumentov a dékazov bola v ramci pripravného trestného konania
predloZzena Zalovanym i na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Malackach, ziada pripojit' i dalSi
trestny spis vedeny na OR PZ Malacky pod CVS: ORP-608/SA-MA-2017, v ktorom st predmetné listinné



dbkazy zaloZené a taktiez Zalovany navrhol ako dokaz svoj vysluch na pojednavani. Z Upravy zadkonného
sudcu na &.I. 39 v spise vyplyva, Ze ako dokazy vyziadal sud od OR PZ Skalica pripojenie spisu CVS:
ORP-120/VYS-Si-2016 a od OR PZ v Malackéach spis vedeny pod CVS: ORP-608/SA-MA-2017. Na
z&klade tychto Ziadosti bol sudu zaslany len vySetrovaci spis vedeny na OR PZ v Malackach pod
CVS: ORP-608/SA-MA-2017. Zo zépisnice o pojednavani zo diia 26.02.2019 odvolaci sud zistil, Zze
pojednavania sa zu&astnil aj zalovany a v zavere pojednavania sud vyzval sporoveé strany v zmysle §
182 veta prva CSP, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci s tym,
Ze ich poucil podla § 154 CSP o zakonnej koncentracii konania, na ¢o sporové strany uviedli, Ze nemaju
navrhy na doplnenie dokazovania.

18. Sud prvej inStancie svojim postupom zalovaného nevylucil z realizacie procesného prava navrhovat
dbkazy, ktoré mu procesny predpis priznava, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni k zalobe (replika) Ziadal o pripojenie trestného spisu vedeného na OR PZ v Skalici CVS:
ORP-120/VYS-Si-2016 a sud aj zabezpecenie tohto dékazu vykonal a poZiadal OR PZ Skalica o
jeho zaslanie, av8ak sudu tento spis zo strany OR PZ Skalica zaslany nebol, o ¢om bol Zalovany
uzrozumeny a Zalovany nasledne na vykonani tohto dékazu s uvedenim konkrétnych skutkovych
okolnosti preukazania opakovane netrval a po pouceni zo strany sudu na pojednavani dfia 26.02.2019
v zmysle § 154 CSP uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte uvadza, Z2e zo znenia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutého dékazu, ale len v pripade, pokial sid prvej inStancie nevykonal
dbkazy navrhované stranou sporu s uvedenim konkrétnych skutognosti, ktoré maju byt preukazané a su
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda dékazy, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne
vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a v danom pripade zalovany ani neuviedol, ktoré
konkrétne skutkové okolnosti chce pripojenim tohto spisu sudu preukazat.

20. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného ohladne uplatneného naroku na zaplatenie sumy
800,- eur bolo, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked povaZoval za preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému na opravu kabiny okrem sumy
300,- eur aj sumu 500,- eur.

21. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016 a z ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného
sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorych sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v&etko, o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

22. Zalovany v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej instancie a robi z
vykonanych dékazov vlastné skutkové zavery tykajuce zaplatenia sumy 500,- eur na opravu kabiny.
Odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa totiz
malo vytvarat na zéklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Sud prvej inStancie ohfadne vyplatenia sumy 500,-
eur za opravu kabiny vychadzal z vypovede sporovych stran, ked uviedol, Ze Zalobca tvrdil, Ze v def
objednavky odovzdal zalohu vo vyske 300 eur a farbu, o niekolko dni este sumu 500 eur. Zalovany tvrdil,
Ze mu Zalobca odovzdal zalohu na pozadovanu repasovanu kabinu na Aviu v sume 700 eur. V zavaznej
objednavke z 9.8.2017 je uvedena zaloha 300 eur. Sud si ustélil, Ze zalobca odovzdal Zalovanému



zalohu 300 eur pri objednavke (z 9.8.2017) o dodani repasovanej kabiny. Zhodnym tvrdenim stran sporu
sud zistil, Ze okrem sumy 300 eur Zalobca odovzdal Zalovanému v suvislosti s dodanim kabiny aj sumu
500 eur a to po 9.8.2017.

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvej instancie ohladne vyplatenia sumy 500,- eur
Zalobcom Zalovanému vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil
rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje tak, ako uz bolo uvedené vy3Sie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na obsah uznesenia OR PZ v Malackach, Obvodné oddelenie PZ v Stupave
&.k. CVS:ORP-608/SA-MA-2017 z 07.11.2017, kde Zalovany dia 18.9.2017 vypovedal, Ze Zalobca mu
telefonoval so zaujmom na kupu kabiny a oznamiac nemoZzZnost dostavit sa k Zalovanému pre
pokazené auto (zn. VW Polo). Zalovany mu ponukol obhliadku auta a pripadnd opravu. Stretli sa
u zalobcu dna 31.7.2017, Zalobca aj s kolegom Kollom vozidlo Zalobcu si prezreli a uzavreli to s
potrebou generalky motora. Zalovany u policie uviedol, Ze sa dohodli na oprave vozidla na sume 1200
eur a Zalobca zaplatil zalohu 1000 eur. Dria 9.8.2017 priviezol opravené vozidlo Zalobcovi, ktory si
ho vyskusal, podpisal preberaci protokol a doplatil 200 eur. Vtedy mu dal Zalobca zalohu 300 eur na
dodanie repasovanej kabiny od Avie. V dalSom €ase dostal od Zalobcu zalohu 500 eur, t.j. spolu mu bola
odovzdana zéaloha za dodanie repasovanej kabiny v sume 800 eur. Asi po 4 diioch oznamil Zalobca, Ze
vozidlo dobre nejde, preto si ho Zalovany previezol do servisu, ale chybu nenasiel a neodstranil. Vozidlo
mu Zalobca vratil s tym, Ze mu pride ho opravit domov jeho kolega Kolla a prinesie mu aj sumu 1200 eur
zaplatenu za generalku motora. V sobotu Zalobca volal Zalovanému, Ze nechce aby mu opravu dokondil,
auto méa v druhom servise a pre stratu dévery Ziadal spat aj zalohu 800 eur za kabinu a farbu. Zalovany
mu oznamil, Ze do generalky motora dal peniaze a ,po konzultacii s pravnikom*“ mu eSte povedal, Ze
vrati len farbu a zalohu 800 eur nevrati z dévodu uplatnenia zadrzného prava.

24. Z uvedeného tak vyplyva, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému na generalnu opravu motora vozidla zn.
VW Polo sumu 1.200 eur, ktoru ale Zalovany z dévodu odstupenia Zalobcu od zmluvy o dielo vratil
Zalobcovi prostrednictvom zamestnanca p. Kolla, pri oprave vozidla u Zalobcu. Nasledne, kedZe sa
motor vozidla nepodarilo opravit, pre stratu dévery odstupil Zalobca aj od zmluvy o dielo tykajucej sa
opravy kabiny a Ziadal vratit vyplatenu zalohu vo vySke 800,- eur a farbu, naco Zalovany reagoval tak,
Ze vrati len farbu a sumu 800,- eur nevrati, kedZe on investoval do generalnej opravy motora vlastné
peniaze a €as. Z uvedeného je tak nesporné, Ze samotny Zalovany potvrdil vo svojej vypovedi na policii
prevzatie sumy 800,- eur na opravu kabiny, ktoru Ziadnym spésobom nenamietal a nebol ochotny ju
vratit’ Zalobcovi len z toho dévodu, Ze s predchadzajucou opravou motora na vozidle mal vlastné naklady.
Z uvedeného je tak zrejmé, Zze spravne postupoval sud prvej indtancie, ked na zaklade vysledkov
dokazovania povaZzoval za preukazané, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému ako zalohu na opravu kabiny
okrem sumy 300,- eur aj sumu 500 eur a preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze po datume 9.8.2017
nezaplatil Zalobcovi ziadnu sumu a teda ani sumu 500,- eur nie je dévodna.

25. Ani poslednu odvolaciu namietku Zalovaného, tykajucu sa tvrdenia, Ze sud prvej inStancie sa
doévodne nezaoberal jeho tvrdenim ohladne jeho nékladov suvisiacich s opravou motora vozidla,
nepovazuje odvolaci sud za relevantnu, nakolko Zalovany vo vztahu k sudu nepredniesol Ziaden
vzajomny Zalobny navrh, ktorym by si vo vztahu k Zalobcovi uplatnil svoj narok a to aj napriek
skutoénosti, Ze bol v konani pred sudom prvej intancie zastipeny advokatom. Zalobny navrh ( petit) je
najdblezitejSou obsahovou néalezitostou Zaloby. V fiom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal
sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah poZadovanej
sudnej ochrany a urCuje sudu medze toho, o om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o
navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa
zabezpecuje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov. KedZe zo strany Zalovaného Ziaden takyto Zalobny
navrh predneseny nebol, nebol dany Ziaden zakonny dévod na to, aby sa sud zaoberal jeho tvrdenim,
Ze s opravou predmetného motora na vozidle mu vznikli naklady a taktiez mal stratu ¢asu.

26. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

27. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovych stran, nemozno povazovat za porusenie €i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit



v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

28. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej vratane
zavislého vyroku Il. o naroku stran na nahradu trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého), s
pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom konani uspesnému
Zalobcovi priznal v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie osobitnym uznesenim po pravoplathnom skon&eni veci.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



