Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202207

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202207 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX
205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: E. T., F. XX.X.XXXX, Q. T. S. T. XX, XXX XX S., o zaplatenie
174,04 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

IL.Nepriznava ziadnejzo stran pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi 174,04 Eur istiny s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 4.10.2016 do zaplatenia. Po¢as konania doslo k zmene Zalobcu na zaklade postupenia pohladavky,
pricom sud uznesenim 10Csp/51/2019-72 zo dia 21.11.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, ako
je uvedené v zahlavi tohto rozsudku. Novy Zalobca trval v plnom rozsahu na zaplateni Zalovanej sumy
174,04 Eur, ktora predstavuje neuhradené splatky pézicky poskytnutej zalovanej vo vySke 264,00 Eur
po odpocitanim prijatych uhrad bez akontacie vo vyske 268,40 Eur. Na zaklade Zmluvy o pdzicke &.
20996291/5068801758 zo dria 4.6.2015 poskytol Zalobca Zalovanej pdziCku vo vySke 264,00 Eur na
kupu spotrebného tovaru za kipnu cenu 378,00 Eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo
vySke 114,00 Eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy
o pbzicke, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. S podmienkami zmluvy
a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o péZicke
mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 22 mesaénych splatkach v sume 15,44 Eur a to az do
celkovej sumy p6zicky vo vyske 336,68 Eur bez akontacie. Do podania zaloby na sude uhradila Zalovana
sumu vo vySke 154,40 Eur (bez akontacie) ako to vyplyva z Prehladu splatok a uhrad. Vzhladom na
to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne, Zalobca predZalobnou upomienkou zo dfa 27.7.2016 vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok
a upozornil ju na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani
v dodatogne poskytnutej lehote nedoSlo, Zalobca listom zo dfia 28.9.2016 uver zosplatnil, o €om bola
Zalovana informovana listom z diia 28.9.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®.
Zalovana dIzné splatky neuhradila ani do diia podania Zaloby. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania
Zaloby predstavuje sumu 174,04 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania
a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. (&l. 10.2 Zmluvnych podmienok). Uplatnil si nahradu trov
konania pozostavajucu zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



2. Zalovana sa k podanej zalobe, priloham a uzneseniu nevyjadrila napriek tomu, Ze zasielku prevzala
dna 27.9.2019.

3. Podla ust. § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,00 Eur.

5. KedZe v danom pripade sa jedna o pohfadavku vo vySke 174,04 Eur a spotrebitelsky spor, sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

6. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

7. Zo Zmluvy o pbézicke €. 20996291/5068801758 zo dna 4.6.2015 vyplyva, Ze Zalovanej ako
spotrebitelke bola poskytnuta pdzicka vo vySke 264,00 Eur s mesacnou splatkou 15,44 Eur, na 22
splatok s priemernou hodnotou RPMN 37,67 %, s RPMN 27,29 %, ro€nou urokovou sadzbou 27,29 %,

s terminom konecnej splatnosti 04/2017 a celkovymi nakladmi spotrebitela 66,00 Eur.

8. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze poslednu uhradu pred zosplatnenim Zalovana uhradila dna
15.4.2016 vo vySke 15,44 Eur.

9. Z Listu predchodcu Zalobcu - predZalobnej upomienky zo dia 27.7.2016 vyplyva, Ze predchodca
Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade dlZnych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Upozornil ju na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 5/2016.

10. Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru predchodcu Zalobcu zo dria 28.9.2016, z
ktorého nevyplyva, &i bolo doru¢ené Zalovanej, sud zistil, Zze Zalovana bola vyzvana, aby po doruc¢eni
tohto oznamenia uhradila cely dlh naraz.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna a preto
ju zamietol.

12. Podla § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

13. Sud zistil, Ze Zalobca si uplatfioval Uhradu zostatku pdZiCky poskytnutej Zalovanej dria 4.6.2015.
Pre nesplacanie p6zicky Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je opravneny p6zi¢ku zosplatnit vzhfadom na
neuhradenie splatky splatnej za mesiac 5/2016. Nasledne listom zo dfia 28.9.2016 oznamil vyhlasenie
okamzZitej splatnosti Uveru, nakolko dIZna Ciastka k tomuto driu predstavovala uz 174,12 Eur na istine. Z
prehfadu splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila poslednu splatku pred zosplatnenim 15.4.2016 a dalSie

splatky uz neuhradila. Zalobca vyuzil pravo zosplatnit’ Uver pre nezaplatenie splatky 5/2016.

14. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika pravo sa premléi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. V prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky spor a preto vSeobecna premli€acia doba je trojroéna.



17. Podla ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zékonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut’ premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

18. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze v sulade s ustanovenim
§ 103 Obdianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh,
zagne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy
veritel ma povinnost' €akat' s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie este tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, avdak aj v takomto pripade sa preml¢acia doba zadina pocitat odo dha zro€nosti
tejto omeSkanej splatky. Podla tvrdenia samotného Zalobcu sa mala Zalovana dostat do omeskania
so splatkou splatnou za mesiac 5/2016, ako je to uvedené v predzalobnej upomienke. K vyhlaseniu
okamzitej splatnosti zalobca pristupil 28.9.2016.

21. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana zaplatila poslednu splatku 15.4.2016 a neuhradila
splatku z 20.5.2016 a ani dalSie nasledujuce splatky. Z toho vyplyva, Ze do omeskania sa dostala uz so
splatkou za mesiac 5/2016. KedZe zo strany zalobcu doslo k uplatneniu prava na zosplatnenie celého
dlhu dria 28.9.2016 v suvislosti s nezaplatenymi splatkami, preml€acia doba zacala plynut’ splatnostou
nesplatenej splatky od 21.5.2016. PremlICacia doba tak najneskér skonéila 21.5.2019, priCom Zalobca
podal Zalobu 31.7.2019 a teda po uplynuti trojro€nej premiacej doby. Sud teda konStatuje, Ze Zalobca si
uplatfioval v rozpore s ustanovenim § 54a Obc&ianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy a preto bolo potrebné jeho Zalobu zamietnut'.

22.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Zalobca bol v konani v celom rozsahu netspesny a preto mu nepatri pravo na nahradu trov. Uspesna
Zalovana si trovy konania neuplatnila a ani jej v tomto konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a
preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



