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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o malolet B. A., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom A. C.. XXX, tohto &asu bytom I. XXXX/XX, XXX XX C., zastGpent Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata rodigov: matky M. G., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX
A. XXX a otca B. A., nar. XX. X. XXXX, bytom J. XX, XXX XX A., o navrhu navrhovatelky B. B., nar. X.
X. XXXX, bytom I. XXXX/XX, XXX XX C., zastpenej Mgr. Marcelou Jasurkovou, advokatkou so sidlom
Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 42 216 648 na zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného za téasti Okresnej prokuratury Cadca, ul. 17. novembra 1567,
022 01 Cadca, takto

rozhodol:

.Sad zveruje maloletd B. A., nar. XX. X. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti sestry B.
B., rod. A, nar. X. X. XXXX, bytom C., I. C.. XXXX/XX.

Il. Sestra B. B.S., rod. A, nar. X. X. XXXXje povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu
B. A., nar. XX. X. XXXX v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia.

lll. Sestra B. B.S., rod. A,, nar. X. X. XXXXje opravnena zastupovat a spravovat majetok
maloletej B. A., nar. XX. X. XXXX v beznych veciach.

IV. Matka M.P. G., nar. X. X. XXXX je povinna prispievat na vyzivu malol. B. A, nar. XX.
X. XXXX sumou vo vySke 130,- € mesacne, pocnuc od 14. 6. 2019 vzdy do 25. diha v mesiaci vopred,
ktoré vyzivné je povinna poukazovat pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie vSak do
dovf$enia plnoletosti B. A., nar. XX. X. XXXX, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

V. Otec B. A.l,, nar. XX. X. XXXX je povinny prispievat na vyzivu malol. B. A., nar. XX.
X. XXXX sumou vo vySke 80,- € mesacne pocnuc od 14. 6. 2019 vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred,
ktoré vyzivné je povinny poukazovat po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dovf$enia plnoletosti B. A., nar. XX. X. XXXX Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca.

VI. ZameSkané vyzivné na maloletd B. A., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 14. 6. 2019 do 14. 1. 2020 v
sume 452,27 €samatke povoluje splacatvsplatkach vo vyske 10,- € mesacne vzdy do 25. diia
v mesiaci poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré splatky je matka povinna poukazovat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich.

VIl. Zameskané vyzivné na maloletu B. A., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 14. 6. 2019 do 14. 1. 2020 v
sume 201,51 €saotcovi povoluje splacat v splatkach vo vySke 5,- € mesacne vzdy do 25. diia
v mesiaci poénuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré splatky je otec povinny poukazovat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich.

VIIl.L Meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 13P/21/2012-207 zo diia 25. 6. 2015.



IX.S4d zruduje uznesenie Okresného sudu Cadca &. k. 5PPOm 1/2019-8 zo diia 154. 6. 2019
driom pravoplatnosti rozsudku.

X. Ziaden z Gdastnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny diia 14. 8. 2019, sa navrhovatelka domaha
zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti rodi¢om
prispievat’ na vyZivu dietata na tom skutkovom z&klade, Ze maloleté diet'a bolo navrhovatelke uznesenim
Okresného sudu Cadca &. k. 5PPOm/1/2019-8 zo diia 14. 6. 2019 dogasne zverené do starostlivosti z
dévodu, Zze maloleta odiSla od matky a nechcela sa k nej vratit, pretoze matka ju fyzicky a psychicky
tyra. Maloleté dieta sa u navrhovatelky nachadza od 14. 6. 2019. Je spokojna, u navrhovatelky sa citi
dobre. Ma zabezpeéené vSetko, €o potrebuje. Domov k matke sa odmieta vratit, nakolko z nej mé strach.
S matkou sa odmieta stretavat, avSak matka cez brata piSe cez facebook vyhrazky, ktoré smeruju na
maloleté dieta. Navrhovatelka spolu s maloletym dietatom obyvaju jednoizbovy byt na I. ulici. Maloleta
ma u navrhovatelky vytvoreny priestor na spanie a ucenie. Navrhovatelka sa 10. 8. 2019 vydala, ked
je jej manzel doma, byvaju u jeho rodi€ov v rodinnom dome na V. spolu aj s maloletym dietatom.
Maloleta ma vytvoreny velmi dobry vztah s navrhovatelkinym manzZelom a tieZ aj s navrhovatelkinymi
svokrovcami, pri starostlivosti o maloletu jej v pripade potreby pomahaju. Navrhovatelka a maloleté dieta
su v stalom kontakte s ostatnymi plnoletymi surodencami a otcom. Navrhovatelka je zamestnana ako
poradca klienta vo Z. C., jej &isty mesadény prijem je okolo 700,- €. Maloleta od septembra 2019 nasttpi do
2. roénika Obchodnej akadémie v C.. Dosahuje priemerné vyugovacie vysledky, nakolko u matky nemala
vytvorené podmienky na ucenie, o sa odzrkadlilo na vysvedCeni. Maloleté poslucha, navrhovatelku
reSpektuje, nechodi nikde, a ked' si aj zjdu, tak idu spolu, ako napriklad iSli na kubansku noc a 0 22.00
hod. uz boli doma. Z dévodu, Ze na matku maloletého dietata je podané trestné stihanie, ktoré este nie
je ukonc€ené, otec nie je schopny sa o dcéru postarat a maloleta prejavila zaujem, aby mohla zostat
byvat’ pri navrhovatelke, navrhovatelka preto Ziada zverit maloleté dieta do svojej nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 17. 9. 2019 navrhovatelka Specifikovala vydavky na prenajom bytu v
sume 168,50 €, elektriku 15,- €, koncesionarsky poplatok vo vySke 4,65 €, TV satelit 5,- €, internet 15,-
€, poistenie 35,- €, lieky 20,- €, mobil priblizne 15,- az 20,- €, farba do tlaiarne 13,- €, hygienické potreby
25,- €, oblecenie 50,- €, strava spolu s maloletym dietatom vo vyske 250,- €, spolu 620,- €. Vydavky
na maloleté dieta navrhovatelka vycislila na mobilny telefén priblizne 8,- € az 10,- €, obedy v Skole od
30,- € do 35,- €, lieky 50,- €, stuzkovu 50,- € (dIzna suma este 250,- €), knihy nemecky jazyk 15,- €,
zoSity do Skoly, pisacie potreby 15,- €, umelecka Skola husle 50,- € (10,- € mesacne), povinna exkurzia
Modra 17,- €, obleCenie 40,- €, hygienické potreby 20,- €, spolu 270,- €. Navrhovatelka dalej uviedia,
Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok.

3. Matka podanim doruéenym sudu dia 30. 9. 2019 uviedla, Ze vlastni rodinny dom & XXX v A. a
podiely v trdvnatych a lesnych pozemkoch v lokalite A. nadobudnuté dediéstvom. Z hnutefnych veci
doma robeny privesny vozik, motocykel Jawa 250, rok vyroby 1965 a nepojazdné rozobraté auto Skoda
1201. Na osobnom ucte ma zostatok 243,56 €, naklady na domacnost €inia 40,- € na elektrinu mesacne,
TV plus internet 46,50 € mesacne, koncesionarsky poplatok 4,50 €, mobilny telefén 22,- € mesacne,
voda plus sto¢né 280,- € az 300,- € ro¢ne, poistné za dom 170,- € ro¢ne, komunalny odpad, domova dari
150,- € roCne, kurenie, pevné palivo 1.000,- € rocne, mesacné vyzivné na malolett 70,- €. Okrem toho
splaca po6zicku, ktoru jej poskytol priatel L. vo vySke 3.000,- €, splatka Cini 50,- € mesacne. Mesacny
zarobok ¢&ini od 14.000 do 20.000.- K€ podla odpracovanych hodin. Pracovné naklady, t. j. cestovné,
strava Cinia cca 148,- € mesacne.

4. Otec maloletého dietata podanim doru¢enym sudu dra 16. 9. 2019 Specifikoval svoj prijem vo vySke
350, € z déchodku zo Slovenskej a Ceskej republiky, vydavky na domacnost 100,-- € mesacne, lieky
v sume 45,-- € mesacne, mobil 10,-- € mesacne, stravu, hygienické potreby, oble€enie v sume 110,--
€ mesacne.



5. Okresna prokuratira Cadca podanim doruéenym sudu diia 4. 12. 2019 vstapila podla § 13 ods. 1
CMP do konania.

6. Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9P/29/2019-16 zo dria 18. 11. 2019 spojil na spolo&né konanie
a rozhodnutie vec vedent na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9P/29/2019 s konanim vedenym na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7P/24/2019 tak, Ze dalej bude vec vedena pod sp. zn. 9P/29/2019.

7. Okresnej prokurature Cadca bol termin pojednavania doru¢eny dila 11. 12. 2019. Okresné prokuratdra
Cadca sa na termin pojedndvania neustanovila, neoznamila dévody braniace jej v u€asti na pojednavani,
sud preto vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

8. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, matky, otca, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, ako aj obozndmenim listinnych dbkazov zaloZenych v spisovom materiali 9 P 29/2019,
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5PPOm/1/2019 a spisu Okresného sudu Cadca &. k.
13P/21/2012, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 13 P 21/2012-207 zo dfia 24. 6. 2015 bolo otcovi zvysené
vyZivné na maloletu na sumu vo vyske 40,-- € mesaéne pocnuc od 12. 6. 2015. V Case tohto posledného
rozhodnutia maloleta navstevovala Siesty ro€nik zakladnej 8koly. Navstevovala maZoretky, klavir. Bola
zdrava. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta. Mala otvorenu Zivnost v P,,
odkial poberala pridavky na dve maloleté deti (cca 400,-- €) a na odvodoch v P. platila 330,-- €. Otec
bol invalidny déchodca s prijmom z Ceskej republiky vo vyske 4 377,-- K& a Slovenskej republiky vo
vySke 169,-- € mesacne.

10. Okresny sud Cadca, uznesenim &. k. 5PPOm/1/2019-8 zo diia 14. 6. 2019 neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletu do starostlivosti sestry B. A., nar. 1. 9. 1992.

11. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu na zverenie maloletého dietata do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, ako aj dovodoch uvedenych v podanom navrhu. Uviedla, Ze maloleta ju reSpektuje, ma
dobré vysledky v Skole. ZlepSila si znamky aj spravanie. Maloleta navstevuje psychologi¢ku, pretoze
ma strach z matky. Maloletd sa v noci budievala, ma z matky traumu, ked ju matka bila a zrejme
toto psychologi¢ke nepostacovalo, preto sestra zacala navstevovat' aj pedopsychiatriCku. Maloleta jej
pomaha. V podstate sa snazia vSetko spolu robit. Snazi sa jej ukazat ako varit, prat, starat’ sa o kvety
a podobne. U maloletej bada zlepSenie v spravani sa, pretoze u matky nemala ¢as ani na ucenie,
pomahala v domacnosti, starala sa o mladSieho brata. Teraz ma viac ¢asu na seba, chodi na klavir, speyv,
robi veci, ktoré ju bavia. V tomto sa ju snazi podporovat. Ku psychiatricke chodi 2 mesiace. Uziva lieky,
ale tieto jej chcu €o najskér vysadit’ a dalej spolupracuje aj s psychologi¢kou. So zverenim maloletého
dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi aj manzel. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony
voCi nej vedené nebolo. Nadalej je zamestnana v spolognosti Z., prijem za posledné 2 mesiace mala
vy$8&i asi o 30,- €, Cize teraz ma prijem okolo 750,- € v Cistom. Su v tom vSak zahrnuté aj odmeny, ktoré
boli na konci roka. Maloletd navstevuje 2. ro€nik obchodnej akadémie. KedZe jej matka neplatila na
stuzkovu, maju na stuzkovej dih 300,- €, €o splacaju v splatkach. V septembri dali 50,- € a teraz v januari
dalSich 50,- €, €ize maju zaplatenych 100,- €. Obedy maloletej v Skole plati okolo 35,- € mesacne. Tiez
jej plati naklady na husle, knihy, rovnako v 8kole od septembra doteraz mali 4 exkurzie, kazda exkurzia
vyjde 20,- € a dalSich 10,- € jej musi dat na exkurziu. Naklady na lieky na maloletu boli vo vyske 50,- €.
Tohto €asu sa znizili na sumu 30,- €. Su to naklady, o ma na vlasy a na psychologi¢ku. Okrem tychto
vydavkov ma maloleta aj vydavky na hygienické potreby, obleenie. Kupovali jej zimnu vetrovku, za
ktoru zaplatili 60,- €, topanky stali 50,- €. Otec na toto prispel 10,- alebo 15,- €. Pokial ide o vyZivné,
matka zaplatila vyZivné 70,- € mesacne. V juni 2019 vyZivné matka nedala, ale v juli zaplatila sumu 110,-
€, Cize z tejto sumy bolo 40,- € na jun a teraz tieto posledné 2 mesiace november, december matka
zaplatila sumu po 130,- €, ale kedZe otec ma exekuciu, tak v tejto sume 130,- € malo byt aj vyZivné
otca, pretoZe exekutor to otcovi strhol z dochodku a poslal to matke a matka to poslala im. Otec priamo
na vyzivu sestry nezaplatil ni€. Matka sa o maloletd nezaujima, otec ano, resp. idu oni navstivit brata
a otec byva u brata.

12. Prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatelka uviedla, Ze na matku podalo Centrum Narué
trestné oznamenie. Toto trestné konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. Matka maloletu B.
bila, tyrala ju fyzicky, rovnako aj psychicky. Je o tom cely vySetrovaci spis. Bolo poskytnuté krizové



poradenstvo a bolo rozhodnuté o odobrati dietata z domacnosti matky. V podstate to celé vyvrcholilo tou
poslednou bitkou, ktord maloleta priznala a matka ju vlastne bila kvéli tomu, Ze chcela ist so sestrou na
vylet a nemala upratané, pritom upratané bolo. Matka ju zbila klinovym remefiom. Su aj fotky z tejto bitky.
Maloleta priznala bitky dve, ale bolo toho zrejme viac, boli tam vulgarne nadavky, fackanie, Skutovanie.
Predlozila sms komunikaciu s textom ,ty zapra$iveny kleptoman okamzite nech mam nazad tu tigrovanu
Satku a Cakaj ako ta dozabijam, ked pridem®, ,a opovazi§ sa vyjst do naSej spalne, ja mam vSetko
spocitané, ty zlodej Spinavy svinsky*“.

13. Matka so zverenim maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasila.
Ku svojim pomerom uviedla, Ze je nadalej zamestnana v spolo¢nosti vo Y. O. P.M.. Jej prijem je zavisly
od poctu odpracovanych hodin. Prijem, ktory jej bol zu&tovany v mesiaci januar 2020 mala taky z dévodu,
Ze bolana PN a edte stale na PN je. Na PN je od 1. 12. 2019. M4 problémy so svojim zdravotnym stavom.
Ma velké problémy s chrbticou, krénou chrbticou, tiez ma ZICovy kameh. Ma ist na operaciu. Kedy pdjde
na operéaciu, nevie, pretoze teraz ide do Ceskej republiky k chirurgovi. Tieto zdravotné problémy ma
dlhodobo, av8ak kedZe ma novu pracu a chcela si ju udrzat, tak sa sama lie€ila, ale do prace chodila a
teraz v decembri sa jej to zablokovalo tak, Ze nemohla pohnut ani krkom. Liecila sa liekmi, ktoré su bezne
dostupné. PN je od 1. 12. 2019. Z prijmu, ktory zo zamestnania dosahuje eSte ma 150,- € mesacne
naklady na stravu a cestovné. Uziva lieky na vysoky tlak, za ktoré plati 10,- € mesa&ne. Okrem toho si
musi dokupovat vyZivové doplnky. V spolo€nej domacnosti byva so svojim partnerom L. E., synom L.
E.C. a plnoletym synom B. A.. Malolety syn L. je pred3kolak, syn B. teraz v septembri zagal pracovat.
Prispieva jej na domacnost sumou vo vyske 140,- € mesacne. K vyzivnému v sume 130,- € matka
uviedla, Ze suma 60,- € prichadza od exekutora, na syna B. bolo uréené vyzivné vo vyske 60,- €, a
kedZe B. zacal pracovat, tak celu tu sumu 60,- € posielala navrhovatelke ako vyzivné od otca. Na fiou
uvedenych vydavkoch zotrvava. Ma este aj splatky p6zi¢ky z Raiffeisen banky. Poprela tvrdenia pravne;j
zastupkyne navrhovatelky, Ze ide o Uver jej priatefa. Uviedla, Ze uver z Raiffeisen banky si zobrala z
toho dévodu, Ze ju Caka vymena prednych zubnych koruniek. Vzala si ju niekedy koncom novembra,
pretoZe bola tam vtedy akcia, Ze p6Zitka bola bezuroéna a potrebuije ju na zdravotné problémy. Uget ma
jeden. V priebehu konania matka s uréenim vyZivného vo vySke 130,- € mesacne na vyZivu maloletého
dietata suhlasila. Maloletu nevidela, ako prisli zo socialneho Uradu, Ze ju niekam odvazaju. Maloletu
nekontaktuje. Telefénne Cislo, ktoré matka uviedla ako svoje, sa zhodovalo s telefonnym &islom, z
ktorého boli sms predlozené navrhovatelkou posielané. K tejto sms komunikacii matka uviedla, Ze nevie,
Ze by takato komunikacia bola. Dcére hovorila, aby jej nebrala veci. Vadilo jej to a nie je pravda, Ze
by dcéru bila, alebo ju psychicky tyrala. Dcéra hovorila, Ze chce byvat' v nejakom jednoizbovom bytiku
sama, nemala nejaké povinnosti, Ze by doma nejako pomahala. Pomahala také bezné povinnosti. Ni¢
tazke.

14. Otec maloletého dietata so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
suhlasil. Suhlasil, aby mu bolo uréené vyzivné na dcéru vo vySke 85,- €. Exekutor mu stahuje sumu
81,90 €, a ked tak zvySok doplati. Dava jej peniaze aj v hotovosti. Co sa tyka jeho zdravotného
stavu, mal zlomeninu favého predkolenia. Mal zlatu Zilu, psoriazu. Je na plnom invalidnom déchodku z
psychiatrickych dévodov. D6chodok pobera vo vySke 360,- € mesacne. Na nim oznamenych vydavkoch
zotrvava. V spolo€nej domacnosti byva so synom a jeho priatefkou. Synovi prispieva sumou 100,- €
mesacne. Stravu a lieky si plati sam. Na lieky mesac¢ne vynaklada naklady v sume 60,- €.

15. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata odporucila zverit maloletd do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, nakolko maloleta byva s navrhovatefkou. Maju vytvoreny velmi pekny citovy
vztah. Maloleta prejavila zaujem, Ze chce ostat byvat u navrhovatelky, nechce sa vratit k matke. Urad
odporucil uréit vyZivné na maloletu otcovi v sume 80,- € mesacne a matke 130,- € mesacne, ktori tuto
sumu budu poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca poénic diiom 4. 6. 2019.

16. Navrhovatelka podfla potvrdenia Z. K. zo dha 28. 6. 2019 je v pracovnom pomere od 1. 3. 2019.
Za obdobie marec 2019 az august 2019 priemerny Cisty prijem dosiahla vo vyske 734,11 €. Zdravotny
stav navrhovatelky podlfa M.. L. M., vS8eobecného lekara je vzhladom k veku primerany, je spdsobila
starat’ sa o maloleté dieta. Navrhovatelka podla vypisu z registra trestov nema zaznam v registri trestov.
Manzel navrhovatelky suhlasil so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Podla navrhovatelkou predloZenej zmluvy o najme bytu zo dia 1. 1. 2019 predstavuje
najomné v sume vo vySke 165,- € plus 2,50 € komunalny odpad, naklady na poistenie navrhovatelka
podla predlozeného dokladu Generali poistoviia a. s. ma vo vySke 34,26 €, telefén vo vySke 25,20 €,



naklady na internet v roku 2019 v sume 100,-- €. Naklady na exkurziu maloletého dietata v Skolskom roku
2019/2020 predstavovali sumu 17,- €. Navrhovatelka predloZila aj lekarske spravy o zdravotnom stave
maloletého dietata, naklady na stravné maloletej vo vySke 30,-- €, uhrade na stuzkovu vo vyske 50,-- €.

17. ManZzel navrhovatelky podanim zo dria 8. 11. 2019 vyslovne suhlasil so zverenim maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

18. Matka predloZila zmluvu o Raiffeisen péZicke €. XXXXXXXXXX, podfa ktorej vySka pdzicky je v sume
2.000,- € a mesacna splatka vo vyske 55,56 €, ako aj zmluvu o péziCke uzatvorenu s veritefom s L. E.
dra7.9.2019 na sumu 3.000,- €, ktoru sa matka zaviazala splacat po 50,- € mesacne. Matka predlozila
aj vypisy z lekarskych sprav o svojom zdravotnom stave, potvrdenie o prijme, podla ktorého v mesiaci
september 2019 bola vyplatena mzda vo vySke 20.471,- K&, v mesiaci oktober 2019 vo vyske 20.830,-
K&, v mesiaci november 2019 vo vySke 18.706,- K& a december 2019 v sume 20.450,- K&. Predlozila i
pokladni¢né postové poukazy o Uhrade na maloletu v mesiaci jul 2019 v sume 110,- €, v mesiaci oktober
2019 v sume 130,- €, november 2019 v sume 130,- €, december 2019 v sume 130,- €, august 2019 v
sume 70,- €, september 2019 v sume 70,- €.

19. Otec predlozil lekarsku spravu ku svojmu zdravotnému stavu od M.. O. C., psychiatra, Cestné
vyhlasenie B. A., nar. XX. X. XXXX o tom, Ze mu otec prispieva na doméacnost sumou vo vySke 100,--
€ mesacne, vypis z U¢tu za obdobie od 1. 8. 2019 do 31. 8. 2019, podla ktorého ma otec zostatok ku
driu 31. 8. 2019 na ucte vo vyske 111,86 €.

20. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 24. 9. 2019 maloleta spolu
s navrhovatelkou byvaju od 14. 6. 2019 v jednoizbovom byte, ktory ma navrhovatelka v prenajme
na neurcito. Byt je zariadeny vhodnym a ucelnym nabytkom, vybaveny elektronikou, spotrebic¢mi, je
udrziavany v Cistote a vzornom poriadku. Maloletd ma vytvoreny svoj priestor na spanie a u€enie
sa. Navrhovatelka sa v auguste 2019 vydala a spolu s manzelom zacali stavat rodinny dom na M..
Navrhovatelka pracuje vo Z. C. ako poradca klienta. Jej &isty mesaény prijem je okolo 700,- €. Manzel
pracuje v zahranici, vo Francuzsku ako pil¢ik, pracuje 3 mesiace a potom je 2 tyZdne doma. Ked je
doma, byvaju vSetci u jeho rodi€ov na V., kde maju svoju izbu a tiez aj maloleta. Jeho Cisty mesacny
prijem je okolo 2.000,- €. Navrhovatelka uviedla, Ze so sestrou maju vytvoreny velmi dobry vztah a tiez
jej manzel, ktory jej pri starostlivosti pomaha. S maloletou nema Ziadne vychovné problémy, poslucha
ju, redpektuje a ona sa o fiu chce i nadalej starat. Maloleta sa matky boji, m& no&né mory a museli
vyhladat pomoc psycholdga, ¢o bude ur€iti dobu trvat. Navrhovatelka uviedla, Ze jej manZzel suhlasi,
aby jej bola maloletd zverena do starostlivosti. S matkou sa nekontaktuje, s otcom ano. Maloleta v
ramci vykonaného pohovoru uviedla, Ze sa ma u navrhovatelky super, rozumeju si, maju spolu pekny
surodenecky a kamaratsky vztah. Citi sa u nej dobre, je spokojna. Navrhovatelka sa o riu dobre stara.
Navstevuje 2. roénik Obchodnej akadémie v C.. Dosahuje dobré vyugovacie vysledky, vyugovanie
navstevuje pravidelne. Na vysved&eni mala zopar trojok, ale bude sa snaZit' si svoj prospech zlepsit.
Podas prazdnin chodievali na kupalisko, na nakupy, pripravovali svadbu sestry a chodili na stavbu
rodinného domu navrhovatelky a jej manzela. Rada hra na klavir a bude navstevovat L. Z. C.. S matkou
sa nestretava, ani sa nechce stretavat, ani Ziadnym spésobom sa s matkou nechce kontaktovat. Je rada,
Ze je u sestry. S otcom sa stretava. Jej zdravotny stav je dobry, nebyva €asto chora. K matke sa vratit
nechce, ma z nej strach, v noci sa jej sniva, Zze matka chodi po byte, strhava sa zo sna, ma no&né mory.
Chodi ku psychologi¢ke do G. Z. C. a difa, Ze sa jej stav zlep$i. Setrenim u matky maloletej bolo zistené,
Ze byva vo velkom rodinnom dome spolu s plnoletym synom B., priateflom L. a ich spolo€nym synom
L.. Matka pracuje vo firme R. Y. O. P.. Pracuje v 12 hodinovych intervaloch, teda denné, no&né zmeny
a volné dni. Jej Cisty mesacny prijem je okolo 18 000,-- K& - 20.000,- K&. Priatel pracuje ako Zivnostnik,
Sofér z povolania. Ma odtahovu sluzbu a prepravu. Jeho Cisty mesacny prijem je okolo 500,- €. Malolety
L. navstevuje predSkolské zariadenie. K maloletej dcére matka uviedla, Ze nemala Ziadny reSpekt voci
nej a jej priatefovi. Bola drza, namyslena, protivna, za€ala odvravat, papufovat hlavne priatefovi. Uviedla,
Ze aj triedny ucitel sa stazoval na jej spravanie, ktoré sa zhorsilo, doma nechcela ni¢ robit, nechcela
pomahat pri domacich pracach, uz sa jej nechcelo ani ucit, bola iba na mobile. Uviedla, Ze deti nikdy
fyzicky nenapadala a ani jej priatel. Ak nebola maloletd doma spokojna, reSpektuje to a suhlasi, aby
zostala u navrhovatelky. S maloletou a navrhovatefkou nie je v kontakte. Mysli si, Ze u navrhovatelky
ma maloleta vacsiu volnost, a preto urobila to, ¢o urobila. Na dcéru plati navrhovatelke pravidelne 70,-
€ mesacne. Je v8ak ochotna platit 100,- € mesacne, viac nie. Rozhodnutie dcéry reSpektuje a bude
suhlasit, aby bola zverena do starostlivosti navrhovatelky. Bolo vykonané $etrenie i u otca, ktory uviedol,



Ze byva u plnoletého syna v rodinnom dome. UzZiva 1 izbu a ostatné miestnosti spolu so synom a jeho
priatelku. Do domu ich otec nepozval z dévodu, Ze syn spi po nocnej a rusili by ho. Otec uviedol, Ze je
na invalidnom déchodku, ktory pobera mesaéne v sume 360,- €, nemdze si prijem zvySit zo zdravotnych
dbvodov, ma viacero zdravotnych problémov a lie€i sa aj na psychiatrii. UZiva pravidelne lieky, za ktoré
hradi mesacne 25,- €, synovi prispieva na domacnost mesacne v sume 100,- € a plati vyZivné na
maloleté deti, ktoré mu strhava exekutor, ale nevie presne, &i 80,- K& alebo 85,- €. Je ochotny v takejto
vySke platit’ vyZivné na maloletd B.. Ma ju rad a keby mohol, tak by si ju zobral k sebe, ale nemdze, je
rad, Ze mu syn dovoli byvat' u neho, inak by bol bezdomovec. Suhlasil, aby bola maloleta zverena do
starostlivosti navrhovatelky, nakolko vie, Ze matka sa k maloletej nespravala dobre, ani k nemu. Urad
na zaklade vykonanych Setreni a zistenia nazoru maloletej, odporucil zverit maloletu B. do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi€ov zaviazat’ prispievat’ vyZivnym na ucet uradu, a to matku
vo vyske 100,- € a otca v sume 85,- € mesacne.

21. Podla spravy z psychologického poradenstva zo dfia 21. 10. 2019 Poradenského centra Naru¢
maloleta od 4. 7. 2019 navstevuje pravidelné psychologické poradenstvo. Maloleta bola spociatku velmi
neista, uzkostnd, ¢asté prejavy pladu, nizka sebadbvera. Je mozné u nej badat prvky traumatizovane;j
osoby. Vo svojom prezivani popisuje strach z matky, strach zo stretnutia s fiou a taktiez z toho, Ze
by sa musela k matke vratit. Spomina opakujuce sa noCné desy, sniva sa jej, Ze ju matka zabila,
napadla. Opakovane sa jej vracaju spomienky a mysSlienky na situacie s matkou pri opisovani tychto
zazitkov je spociatku pritomny plag. Preziva tiez maloleta velky stres z vypo&uvania. Prejavuju sa u
nej psychosomatické tazkosti ako bodavé bolesti brucha, bolesti v hrudniku. Pre tieto tazkosti bola aj
pediatrickou odporu¢ana k pedopsychiatrovi.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije
inak.

Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého
dietata, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, maloleta sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze sa matky boji, nechce
sa s nou stretavat, v noci sa jej sniva, Ze matka chodi po byte, strhava sa zo sna, ma no¢né
mory. Uvedené vyjadrenie maloletej potvrdzuje i vypoved navrhovatelky, ktord rovnako potvrdila, Ze
maloletd ma z matky traumu, ked ju matka bila. Uvedené vyjadrenie maloletej potvrdzuje i sprava z
psychologického poradenstva Poradenského centra G. zo diia 21. 10. 2019, podfa ktorého maloleta od 4.
7. 2019 navstevuje pravidelné psychologické poradenstvo. Je mozné u nej badat’ prvky traumatizovanej
osoby. Vo svojom prezivani popisuje strach z matky, strach zo stretnutia s fiou a taktiez z toho, Ze
by sa musela k matke vratit. Spomina opakujuce sa nocné desy, sniva sa jej, Ze ju matka zabila,
napadla. U maloletej sa prejavuju psychosomatické tazkosti ako bodavé bolesti brucha, bolesti v
hrudniku. Pre tieto taZkosti bola aj pediatrickou odporu¢ana k pedopsychiatrovi. Maloleta v désledku
patologického prostredia u matky navstevuje psycholéga i pedopsychiatriCku. Uvedenym mal sud
nesporne preukazané, Ze vychovne prostredie u matky je absolutne nevhodné pre maloleté dieta, ktoré
potrebuje pre svoj zdravy vyvoj pokojné a podnetné rodinné prostredie. Otec maloletého dietata priestor
pre zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti vytvoreny nema. Ako vyplynulo z jeho
vyjadrenia pred koliznym opatrovnikom, dcéru ma rad, rad by ju mal v starostlivosti, ale neméze si ju
k sebe vziat, pretoZze byva u syna a je rad, Ze syn mu dovoli u neho byvat, inak by bol bezdomovec.
Matka i otec suhlasili, aby maloletd bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Rovnako kolizny opatrovnik odporu€il zverit maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.



V starostlivosti navrhovatelky o maloletd nedostatky zistené neboli. Naopak z vyjadrenia maloletej
vyplynulo, Ze sa ma u navrhovatelky dobre, u navrhovatelky sa citi spokojna. S navrhovatelkou si
rozumeju, maju spolu pekny vztah. Sugasne navrhovatelka spifa véetky poZziadavky kladené na osobu,
ktorej méze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 Zakona o
rodine. Z uvedenych dévodov sud preto vyhodnotil zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky ako v celom rozsahu suladné so zaujmami maloletého dietata, ktoré
pre svoje zdravy vyvoj potrebuje stabilné a milujuce vychovné prostredie, ktoré mu matka, ani otec
nevytvaraju, ale toto dietatu zabezpeduje navrhovatelka. Preto zo vSetkych uvedenych dbévodov sud
maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodiCia. Su€asne je
navrhovatelka opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

24. KedZe sud maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, rozhodoval
dalej o vySke vyZivovacej povinnosti matky a otca k maloletému dietatu tak, aby vyZivné zodpovedalo
odbévodnenym potrebam maloletej a zaroven jeho vySka bola i v schopnostiach a moZnostiach jeho
rodi€ov. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloleta navstevuje druhy ro€nik Obchodne;j
akadémie v C.. Na $tudium vynaklada naklady na $kolské potreby a pomdcky, tiez ma naklady na
stuzkovu, na ktorej maloletej v dOsledku neplatenia matkou vznikol dlh, ktory je aktualne vo vyske
250,-- €. Maloletej vznikaju aj naklady na exkurzie, ktoré pri plneni Skolskych povinnosti navstevuje.
V rdmci mimos&kolskych aktivit maloletd navstevuje umelecku Skolu, naklady, na ktord navrhovatelka
vycislila naklady vo vySke 10,-- € mesalne. Ma naklady aj so svojim zdravotnym stavom. Ma néklady
na lieky proti vypadavaniu vlasov a v suvislosti s navstevou psychiatra vo vySke priblizne 30,-- €
mesacne. Okrem tychto vydavkov ma maloletd aj ndklady na zékladné Zivotné potreby, ako je strava
v domacom prostredi, v Skole jej obedy navrhovatelka uhradza v sume priblizne 35,-- € mesacne,
dalej naklady na hygienické potreby, obleenie, na maloletu je potrebné zapocéitat aj pomernu €ast
nakladov spojenych s byvanim, nakolko prostrednictvom tychto nakladov maloleta uspokojuje tiez
zakladnu potrebu byvat. Matka je zamestnanda, zo zamestnania dosahuje pravidelny mesacny prijem
za obdobie od septembra 2019 do decembra 2019 priemerne vo vySke 20 114,25 K&. V spolo¢nej
domacnosti Zije s priatefom. Okrem maloletej B. m& vyZivovaciu povinnost' aj k maloletému L.. Otec
maloletého dietata je invalidny déchodca s invalidnym doéchodkom vo vyske 360,-- € mesacne. Je
psychiatrickym pacientom. V suvislosti so zdravotnym stavom vynaklada naklady vo vySke priblizne
60, € mesacne. Zije u syna, ktorému prispieva na domacnost sumou vo vyske 100,-- € mesacne.
VyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu okrem maloletej B. otec ku driu rozhodovania sidu nema.
Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého dietata z hladiska jeho veku, zdravotného stavu,
Skolskych i mimoskolskych aktivit a pomerov na strane matky a otca sud dospel k zaveru, Ze vyzivné
matke voc&i maloletému dietatu v sume 130,-- € mesacne zodpoveda potrebam maloletého dietata
a zaroven je i v schopnostiach matky, ktora, ako uz bolo uvedené, je zamestnana, zo zamestnania
dosahuje pravidelny opakujuci sa prijem. V spolo&nej domacnosti Zije s priateflom, ktorého povinnostou
je rovnako ako matka sa podielat na Uhrade nakladov spojenych s chodom ich domacnosti. Pokial matka
v konani predlozila zmluvu o Uvere z Raiffeisen banky, na zaklade ktorej poskytnuty uver vo vyske 2
000,-- € splaca mesacne vo vyske 55,56 € a zmluvu uzatvorenu s veriteflom L. E. (priatefom matky) na
sumu 3 000,-- €, sud z hladiska uréenia vyzivného na tieto uvery neprihliadal. Vyzivné ma prednost pred
uvermi, ktorymi sa rodicia zatazuju. Nie je mozné bremeno zodpovednosti za Uvery prenasat na maloleté
deti formou nizSieho vyzivného. Pokial matka tiez poukazovala na svoj zdravotny stav, nepreukazala,
Ze by ju zdravotny stav z vykonu pracovnej ¢innosti trvalo diskvalifikoval. Uvedena suma vyZzivného s
prihliadnutim k uvedenym pomerom na strane matky nebude ohrozovat ani jej vyZivovaciu povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu, na ktoru vyzivovaciu povinnost sud pri svojom rozhodovani prihliadal.
Napokon navrhovatelka, matka a kolizny opatrovnik s uvedenou sumou vyzivného vo vyske 130,-- €
mesacne suhlasili. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud povazoval za
zodpovedajucu jeho schopnostiam a moznostiam vyzivné v sume 80,-- € mesacne, s ktorou sumou
vyzivného navrhovatefka, otec i kolizny opatrovnik suhlasili. U otca sud prihliadal na to, Ze otec ma
prijem iba z invalidného déchodku, méa zhorSeny zdravotny stav, na ktory vynaklada naklady a zaroven
tento zdravotny stav, pre ktory je otec aj invalidizovany, mu brani zvySit si svoj mesaény prijem. Preto
z uvedenych dovodov sud matke urCil vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu vo vySke 130,-- €
mesacne a otcovi vo vyske 80,-- € po¢nuc od 14. 6. 2019, od ktorého datumu podla zhodnych vyjadreni
sa maloleté dieta nachadza na zéklade uznesenia Okresného sudu Cadca, ¢. k. 5 PPOm 1/2019-8 zo
dna 14. 6. 2019 u navrhovatelky. Takto ur€ené vyzivné su matka i otec povinni po€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihie do dovi$enia pInoletosti maloletého dietata, platit na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca.



25. ZameSkané vyZivné matky za obdobie od 14. 6. 2019 do 14. 1. 2020 na maloleté dieta sud vy¢islil
vo vySke 452,27 € ako rozdiel medzi suétom uréeného vyZivného v sume 912,27 € ((pomerna ¢ast
vyzivného za mesiac jun 2019 vo vySke 73,61 € (uréené vyzivné 130,-- € / 30 dni x 17 dni) + vyZivné za
mesiace jul 2019 az december 2019 v sume 780,-- € (6 mesiacov x 130,-- €) + pomerna ¢ast vyzivnhého
za mesiac januar 2020 v sume 58,66 € (uréené vyzivné v sume 130,-- € / 31 dni x 14 dni)) a matkou
uhradenym vyZivhym v sume 460,-- € (v mesiaci jul 2019 uhradena suma 110,-- € + v mesiaci august
2019 uhradena suma 70,-- € + v mesiaci september 2019 uhradena suma 70,-- €, oktéber 2019 uhradena
suma 70,-- € (uhradena suma 130,-- € minus 60,-- €, ku ktorej matka uviedla, Ze tato prinalezi na otca) +
november 2019 uhradena suma 70,-- € (uhradena suma 130,-- € minus 60,-- €, ku ktorej matka uviedla,
Ze tato prinalezi na otca) + december 2019 uhradena suma 70,-- € (uhradena suma 130,-- € minus 60,--
€, ku ktorej matka uviedla, Ze tato prinalezi na otca). Uvedenu sumu zameSkaného vyzivného sud matke
s prihliadnutim k jej pomerom povolil splacat’ v splatkach vo vyske 10,-- € mesacne tak, aby nebolo
ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb druhého maloletého dietata, ktoré je svojou
vyzivou odkazané na matku a tiez Zivotnych potrieb samotnej matky.

26. Zameskané vyZivné otca za obdobie od 14. 6. 2019 do 14. 1. 2020 na maloleté dieta sud vy¢islil
vo vySke 381,51 € ako rozdiel medzi suétom uréeného vyZivného v sume 561,51 € ((pomerna ¢ast
vyzivného za mesiac jun 2019 vo vySke 45,39 € (uréené vyzivné 80,-- € / 30 dni x 17 dni) + vyZivné za
mesiace jul 2019 az december 2019 v sume 480,-- € (6 mesiacov x 80,-- €) + pomerna €ast' vyzivného
za mesiac januar 2020 v sume 36,12 € (uréené vyzivné v sume 80,-- € / 31 dni x 14 dni)) a otcom
uhradenym vyzivnym v sume 180,-- € (3 x 60,-- €). Uvedenu sumu zameskaného vyzivného sud otcovi
s prihliadnutim k jeho pomerom povolil splacat’ v splatkach vo vySke 5,-- € mesacne tak, aby nebolo
ohrozené ani uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

27. V sulade s vy3Sie citovanym § 363 CMP sud diiom pravoplatnosti rozsudku zru$il uznesenie
Okresného sudu Cadca, &. k. 5 PPOm 1/2019-8 zo diia 14. 6. 2019, nakolko pravoplatnostou rozsudku
v danej pravnej veci pominu dévody pre dalSie trvanie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim,
¢. k. 5 PPOm 1/2019-8 zo dria 14. 6. 2019.

28. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



