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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: G. proti zalovanému: H. o zaplatenie 1.800,00 eur s
prisludenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 1.800 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou sudu diia 10.6.2018 a doplnenou dia 20.7.2018 Ziadala, aby sud
titulom vydania bezdévodného obohatenia zaviazal Zalovaného jej zaplatit sumu 1.800 eur a nahradu
trov konania. V Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze na u&et Zalovaného SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
bolo omylom viloZenych 2.000 eur a to dfia 29.6.2016 vo vySke 500 eur, 29.6.2016 250 eur, 2.7.2016
750 eur, 6.7.2016 500 eur. Zalovaného vyzvala na vratenie finanénych prostriedkov, na ktoré vyzvy
Zalovany nereagoval a potom, ako dfa 16.6.2017 podala navrh na vydanie platobného rozkazu, jej bolo
vratenych 200 eur a nasledne zaslané aj Cestné prehlasenie od matky Zalovaného, ktora sa priznala, Ze
peniaze minula ona a ona dlh splati. Ku dfiu podania Zaloby sa tak nestalo, napriek tomu, Ze matka
Zalovaného priznala aj pred vySetrovatelom, Ze peniaze minula ona na najomné, elektrinu, a prehlasila,
Ze dlh bude splacat, no nestalo sa tak. Zalovany, teda jej syn o nitom nevedel, avak jeho Uget,
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na ktory boli poukazané finan¢éné prostriedky v uvedenej vyske je jeho a on zodpoveda za pohyby na
ucte. V Zalobe dalej uviedla, Ze peniaze na ucet Zalovaného boli odoslané mylne, priCom sam Zalovany
sa mal presvedcit, predtym, ako ich pouZil ( je jedno €i on, alebo niekto iny) Ze su skuto¢ne jeho a az
potom mali byt nasl. pouZité. Zalobkyfa uviedla, Ze samotna matka Zalovaného doznala, Ze peniaze
vrati. Uviedla, Ze finan&né prostriedky, ktoré boli poukazané z uctu X. vedeny v Slovenskej sporitelni,
a .s., z ktorého boli uvedené platby poukazané, bol u¢tom jej manzela, no sama mala dispozi¢né pravo
nakladat’ s peniazmi a finanéné prostriedky, ktoré boli prevedené na ucet Zalovaného, boli jej finanénymi
prostriedkami ziskanymi z predaja nehnutelnosti.

2. Na zaklade podanej zaloby a listinnych dokazov Okresny sud Levice diia 27.8.2018 vydal platobny
rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného Zalobkyni zaplatit sumu 2.800 eur a nahradu trov konania vo
vySke 16,50 eur. Voci platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor, ktorym namietal
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, s tym, Ze poukdazal, Ze v Case, ked boli vykonané
mylné platby, ako uviedla Zalobkyfa, bol malolety. Zalovany dalej uviedol, Ze s u&tom, ktorého bol



majitefom, ako uviedla Zalobkyria, disponovala jeho matka O.. Zalovany namietal, Ze Zalobkyna nikdy
neuplatnil reklamaciu v banke na mylny prevod a samotna banka ho ako majitela uctu nikdy nevyzvala
k Ziadnemu vyjadreniu k reklamacii. Uviedol, Ze sice bol majitelom u¢tu, ale disponentom jeho uctu bola
matka, takZe z tohto dévodu zalezZitosti so Zalobkyriou ani neriesil.

3. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 12C/33/2018 - 68 v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku
opravil vyrok Il. platobného rozkazu Okresného sudu Levice €.k. 12C/33/2018 - 51 v ¢asti nespravneho
oznalenia trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.12.2018. Uznesenim &.k.
12C/33/2018 - 70 sud zrusil platobny rozkaz €.k.12C/33/2018-51 v spojeni s opravhym uznesenim ¢€.k.
12C/33/2018-68 zo dfia 15.11.2018 v zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Uznesenim
¢.k. 12C/33/2018-72 sud vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k odporu, ktora vo vyjadreni ( &.I. 76-78)
uviedla, Ze v odpore nie je Ziadne vecné oddvodnenie, pri€om je nesporné, Ze finanéné prostriedky boli
prevedené na ucet Zalovaného, ktory zodpoveda tak za pohyby na Ucte, ako majitel uctu v plnej miere.
Dalej uviedla, Ze podla jej nazoru jej bolo potrebné uplatnit reklamaciu cez banku, kedze reklamacia
sa podavat vtedy, ak nie je znamy prijemca mylnej platby, priCom sama vedela, Ze majitefom uctu je
prave Zalovany, ktory sa k tejto skuto€nosti v odpore aj sdm doznal. Uviedla, Ze Zalobu podala vodi
majitefovi UCtu, teda Zalovanému, pri€om jeho matka sa sice zaviazala splacat sumu, podpisala aj
Cestné prehlasenie z vlastnej iniciativy, avsak i po poukazani Ciasto€nej platby dalej uz peniaze, ktoré
boli mylne pripisané na ucet Zalovaného, nepoukazala. Uviedla, Ze keby Zalovala matku Zalovaného,
tak by sa zase tato ohradila, ze ucet, na ktoré boli poukazané finan&né prostriedky nie je jej u¢tom a
odkazala by ju zase na majitefa uctu. Uviedla, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli poukdzané mylne na
ucet, neboli Ziadnou péZzickou, iSlo o sumu ktord previedla matka Zzalovaného z G¢tu jej manzela a to
finanéné prostriedky, ktoré patrili vyluéne jej, t.j. Zalobkyni bez jej ako aj manzelovho vedomia a suhlasu.
Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze medzi fiu a Zalovanym neexistoval Ziadny zmluvny vztah, nebola uzavreta
ani zmluva o pézicke, takZze ma za to, ze doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu a
podla jej ndzoru sa dopustil Zalovany prisvojenia si cudzej veci. Uznesenim ¢&.k. 12C/33/2018-82 sud
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k odporu, ktory uviedol, Ze su mu neni zndme Ziadne nové skutkové
okolnosti, pri€¢om poznamenal, Ze samotna Zalobkyna chcela dobrovolne pomdéct jeho matke, sama
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zaslala dobrovolne lubovolné Ciastky na jeho u€et pre jeho matku, hoci matka v tom ¢ase mala vlastny
osobny ucet. Doznal opatovne, Ze bol majitelom U¢tu, na ktory boli poukazané finanéné prostriedky,
av8ak matka bola jeho disponentom, kedZe v tomto €ase bol malolety.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili Zalobkyfa a splnomocnena zastupkyna
Zalovaného, ktora bola splnomocnena na zastupovanie Zalovaného len na pojednavani ( €l. 109).

5. Zalobkyna uviedla vo svojej vypovedi, Ze trvd na predmetnej Zalobe v celom rozsahu, s tym,
Ze splnomocnena zastupkyfia Zalovaného previedla z jej uctu, resp. UCtu jej manzela jej finanéné
prostriedky na ucet Zalovaného celkovo vo vyske 200 eur. ISlo o finanéné prostriedky, ktoré nadobudla
predajom svojej nehnutefnosti, teda iSlo vyluéne o jej finanéné prostriedky, preto je v tomto spore
aktivne vecne legitimovana. Z finan&nych prostriedkov, ktoré boli poukdzané na G&et Zalovaného jej bolo
vratenych len 200 eur. SpInomocnena zastupkyfia Zalovaného sa zaviazala, ako vyplyva z predlozeného
gestného prehlasenia, pefiazné prostriedky vratit po 150 eur. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze mé za to,
Ze je zalovany v spore pasivne vecne legitimovany, nakofko u€et, na ktory boli finanéné prostriedky
poukazané, bol jeho osobnym uétom a splnomocnena zastupkyna, teda matka Zalovaného mala len
dispozi¢né opravnenie nakladat s tymto u¢tom. Uviedla, Ze ked sa obratila na matku Zalovaného, bolo jej
povedané, Ze ona s tym nema ni¢€ spolo€né, nakolko majitefom uctu je Zalovany a jej to jedno. Na druhe;j
strane v8ak splnomocnenda zastupkyha chcela vratit finanéné prostriedky, pricom jej dalSie tvrdenia,
resp. tvrdenia Zalovaného povaZuje za Cisto ucelové. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze peniaze jej ma
vratit Zalovany, pricom vzajomné naroky si maju vysporiadat medzi sebou Zalovany so splnomocnenou
zastupkynou. Uviedla, Ze splnomocnena zastupkyrfia Zalovaného sa dostala k jej uctu, z ktorého boli
prevedené finan¢éné prostriedky na Ucet jej syna a teda bez jej vedomia previedla finanéné prostriedky
na ucet Zalovaného a situaciu tak zneuzila.

6. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut, nakolko finanéné
prostriedky previedla na ucet syna samotna Zalobkyria, s tym, Ze so Zalobkyrou boli kolegyne, kedZe sa
nachadzala v nepriaznivych finanénych pomeroch, samotna Zalobkyria nevie z akého dévodu uvedenu



sumu previedla na Ucet jej syna, i ked sama o Ziadnu p6zi¢ku neZiadala a o pdzi¢ku neziadal ani samotny
Zalovany. Uviedla, Ze Zalobkyra Ziadala od syna vratenie finanénych prostriedkov, priCom doznala, Ze
sama jej vratila 200 eur. Uviedla, Ze nevie preukazat, Zze by finanéné prostriedky previedla na ucet jej
syna samotna Zalobkyfia, mohla by to preukazat len z mailovej komunikacie, ktort vSak uz vymazala.
Uviedla, Ze majitefom 0c&tu, na ktory boli poukazané finanéné prostriedky vo vySke 2.000 eur, bol jej
syn, sama bola disponentom s tymto uctom, s tym, Ze podfa jej nazoru peniaze by mala vratit ona a nie
syn. Poznamenala, Ze pohladavka Zalobkyne je dévodna, nevie viak preco je na strane Zalovaného
uvedeny jej syn.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Na ucCet zalovaného, ktora skuto€nost nebola sporna, bola v obdobi od 29.6.2016 do 6.7.2016
poukazana platba celkovo vo vySke 2.000 eur (&l. 7 - 10)ato z u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni,
a.s. €. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a to dfia 29.6.2016 500 eur, 29.6.2016 250 eur, 2.7.2016
750 eur, 6.7.2016 500 eur. Dal$ou skuto&nostou, ktora nebola
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sporna bolo to, Ze v Case, kedy boli tieto finanéné prostriedky poukazané na uc&et Zalovaného, bol
Zalovany malolety a jeho matka ako zakonna zastupkyria bola disponentkou uvedeného uctu. V konani
dalej bolo preukazané, Ze matka Zalovaného sa zaviazala tieto finan¢né prostriedky vratit, ako vyplyva
z dokazu Cestného prehlasenia zo dnha 7.7.2017. Z poukézanych platieb celkovo vo vy3ke 2.000
eur, bolo vratenych 200 eur zo strany matky Zalovaného, ktord skuto€nost bola potvrdena samotou
Zalobkyriou, ako aj matkou Zalovaného. Zalobkyna uviedla, Ze matka Zalovaného sa dostala k islu
UCtu a nasledne tieto poukazala finanéné prostriedky vo vySke 2.000 eur na ucet jej syna a to bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Splnomocnenda zastupkyna zalovaného naopak uviedla, Ze finanéné
prostriedky vo vyske, ktora nebola sporna, poukazala na ucet Zalovaného samotna zalobkynia, s tym,
Ze ani zalovany, ani ona- jeho matka nepoziadala o poskytnutie ziadnej péziCky. V danom pripade
je tak nesporné, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli poukdzané na ucet Zalovaného, boli poukazané
bez preukazaného pravneho dévodu, teda bez zmluvného vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
resp. zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a matkou Zalovaného. nesporna je teda skuto€nost, Ze
finan&né prostriedky vo vySke 2.000 eur boli poukdzané na ucet Zalovaného, ktora skuto€nost nebola
nijakym spdsobom rozporovana. V konani nebol preukazany Ziadny zmluvny vztah medzi Zalobkyriou
a Zalovanym. Splnomocnena zastupkyha Zalovaného uviedla, Zze samotna Zalobkyna& tieto finanéné
prostriedky poukazala na ucet Zalovaného bez toho, Ze by o tieto Zalovany poZiadal, s tym, Ze v konani
tieto skuto€nosti preukazané neboli.

8. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 452 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Bezdbvodné obohatenie spoCiva v tom, Ze sa obohateny obohati na Uukor majetku inej osoby o
urcité majetkové hodnoty, bez toho, aby bol na to dany pravny dévod (napr. zavazkovy alebo vecno-
pravny). Bezdévodné obohatenie vznika na zaklade objektivne skutonosti a to ziskanim bezdévodného
obohatenia na ukor iného. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa preto
nevyZaduje existencia zavinenia (preto povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie ma aj mal. osoba)
ani existencia protiprdvneho ukonu (bezddvodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej skutoénosti
uvedenej v zakone). Subjektmi zavazkového vztahu bezdévodného obohatenia je opravneny subjekt a
povinny subjekt. Opravnenym subjektom je ten, na Ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. K
tomu je zdsadne potrebné bezddvodné obohatenie vydat. Povinnym subjektom je ten, kto bezdévodné
obohatenie ziskal. Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri plnenie bez
pravneho dévodu, pri¢om nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dévodu na plinenie vedeli,
alebo nie, plnenie z neplatného pravneho ukonu, plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, bezdévodné pinenie za iného, kto ten, kto mal povinnost plnit
neplnil a ten, kto plnil, tuto povinnost’ v skuto¢nosti nemal. O pripad bezdévodného obohatenia ide v



prvom rade vtedy ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu. Plnenie bez pravneho dévodu
je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ku ktorému dochadza
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tym, Ze jeden z uc€astnikov dostal majetkovy hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia
neexistoval, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkovy hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia
neexistoval Ziadny pravom stanoveny dovod, ktorym mdze byt napr. dohoda ucastnikov, povinnost
vyplyvajuca zo zakona, €i z pravnej skuto€nosti a podobne. Ide o pripady, pri ktorych pravny dévod v
okamihu plnenia vObec neexistoval. Osobou povinnou vydat bezdévodné obohatenie, nie je osoba, ktora
ma predmet plnenia aktualne vo svojej drzbe, alebo osoba, ktora takéto plnenie skutoéne spotrebovala,
ale osoba, ktora bola adresatom takéhoto plnenia bez pravneho dévodu.

11. Sud sa v prvom rade zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou namietanou Zalovanym, sud ma
za to, Ze v konani je Zalovany pasivne vecne legitimovany, nakofko z vykonaného dokazovania a
skuto&nosti, ktoré neboli rozporované, bolo preukazané, Ze bol majitelom U¢tu, na ktoré boli poukazané
bez pravneho dévodu finanéné prostriedky vo vySke 2.000 eur, kedZe nebol preukdzany Ziadny zmluvny
vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym, resp. medzi Zalobkynou a zastupkyfiou Zalovaného. Je preto
podla nazoru sudu ako uz bolo vy3Sie uvedené, bezpredmetné, Ze uvedené finanéné prostriedky
mohli byt spotrebované matkou Zalovaného, ktora ako vyplyva aj z estného prehlasenia sa zaviazala
sumu 2.000 eur Zalobkyni aj vratit. Je teda zrejmé, Ze bolo poskytnuté plnenie na ucet Zalovaného bez
pravneho dévodu a preto Zalovany je povinny bezdévodné obohatenie vo vySke 1.800 eur zalobkyni
vydat, ako majitel uCtu, na ktory boli finanné prostriedky poukazané, kedZe osobou povinnou vydat
bezdbvodné obohatenie nie je osoba, ktora predmet plnenia mala vo svojej drzbe, alebo ktora osoba
takéto plnenie skutoéne aj spotrebovala, ale osoba, ktora bola adresatom takéhoto plnenia, v tomto
pripade majitel uctu, teda adresatom plnenia bez pravneho dévodu, s tym, Ze samotny Zalovany sa
mdze pripadne domahat’ svojho naroku od splnomocnenej zastupkyni, teda od svojej matky, ktora tieto
finanéné prostriedky pravdepodobne spotrebovala.

12. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

16. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v konani uspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorej nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla ustanovenia § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



