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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, deti rodicov,
matka: D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, prechodne bytom G. XXXX/X, XXX XX H. I.
H., zastipena JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom I. XX, H. a otec: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX H. I. H. o ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. BN-6P/13/2023-221
zo dfia 16.10.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. BN-6P/13/2023-221 zo dfia 16.10.2023 Okresny sud Prievidza (dalej aj
»SUd prvej instancie®) vo vyroku I. rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému A. B.
z doterajsich 140 eur mesaéne na sumu 170 eur mesacne, ktoru sumu vyZivného je povinny platit’ do 20.
dfia v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Vo vyroku Il. rozhodol
o nedoplatku na zronom vyZivnom za obdobie od 13.02.2023 do rozhodnutia sudu na maloletého
A. vo vySke 31,19 eur, ktoré je povinny uhradit otec k rukam matky spolu s najblizSim splatnym
vyzivhym. Vo vyroku lll. rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti vo€i maloletej C. z doterajSich 110
eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktord sumu vyZivného je otec maloletej povinny poukazovat
k rukam matky vzdy do 20. dia v tom ktorom kalendarnom mesiaci vopred. Vo vyroku IV. navrh matky
vo zvy8nej Casti zamietol. Vo vyroku V. rozhodol, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1P/137/2017-344 zo diia 14.01.2019, pravoplatny diha 19.01.2019
v Casti urCenia vySky vyzivovacej povinnosti otca k obom maloletym detom. Vo vyroku VI. rozhodol, Ze
v prevySujucich €astiach zostavaju predchadzajuce rozhodnutia nezmenené. Vo vyroku VII. rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil § 26, § 62 ods. 1,5, § 75 0ds. 1,§ 78 ods. 1a 3
z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®).

V odbvodneni poukazal na to, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného na maloleté deti rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/137/2017-344 zo diia 14.01.2019, ktorym
bola schvalena dohoda rodicov, na zéklade ktorej bola otcovi maloletych deti zvySend vyZivovacia
povinnost na maloletého A. na sumu vo vySke 140 eur mesacne, z ktorych sumu 125 eur bol povinny
poukazovat k rukam matky a 15 eur mesacne na ucet maloletého A. a na vyzivu maloletej C. bol povinny
prispievat’ zvySenou sumou zvySené vyzivné vo vyske 110 eur mesacne, z ktorych sumu 105 eur bol



povinny poukazovat k rukam matky a 5 eur mesacne na ucet maloletej C.. Matka maloletych deti sa
navrhom doruc¢enym sudu 13.02.2023 doméhala zvySenia vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému A.
na sumu 200 eur mesacne a voci maloletej C. na sumu 150 eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2019.
Sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze na strane maloletych deti doSlo k zmene pomerov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety A. bol v &ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti
Ziakom 2. roénika zakladnej $koly, aktualne malolety A. navstevuje Il. stupen ZS, a to 7. roénik.
V mesiaci december 2023 dosiahne 13 rokov, pricom je nesporng, Ze ma malolety A. veku primerané
potreby suvisiace s jeho vyzivou a vyvinovymi potrebami, ktoré sa narastajucim vekom menia a zvy3uju.
V suvislosti so starostlivostou o maloletého A. matke vznikli vydavky, ktoré sud prvej instancie celkovo
ustalil na sumu 452,75 eur mesacne. Z tejto sumy odpodital pridavok na dieta v sume 60 eur a dafiovy
bonus 140 eur, kde ide o prispevky, ktoré je potrebné prioritne pouzit na potreby maloletého dietata.
Kone&nu sumu 252,75 eur mesacne sud prvej inStancie pomerne rozdelil medzi matku, ktora vykonava
kaZdodennu osobnu starostlivost o maloletého A. a otca, ktory dennu osobnu starostlivost u maloletého
nevykonava. Pritom 2/3 sumy nakladov, ktoré je povinny znasat ten z rodi€ov, ktorému maloleté dieta
nie je zverené do starostlivosti, tak predstavuji sumu 170 eur mesaéne. Co sa tyka maloletej C., v &ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti navstevovala matersku skélku, aktualne navstevuje Il. stupen
ZS, konkrétne 5. roénik. Sud prvej instancie ustalil celkovd sumu vydavkov na maloletd C. na sumu
385,30 eur mesacne, z tejto sumy odpocital pridavok na dieta v sume 60 eur, dafiovy bonus v sume 140
eur a kone¢nu sumu 185,30 eur mesacne pomerne rozdelil medzi matku, ktora vykonava kazdodennu
osobnu starostlivost o malolett C. a otca, ktory dennd osobnu starostlivost o maloletd nevykonava,
av8ak s maloletou sa stretdva kazdy druhy vikend. Pritom 2/3 sumy nakladov, ktoré je povinny znasat
ten z rodiov, ktorému maloleté dieta nie je zverené do starostlivosti, tak predstavuju sumu 125 eur
mesacne. Z pracovného pomeru otec deklaroval Cisty prijem v sume 860 eur mesacne. Z potvrdenia
zamestnavatela o prijme vyplyva, Ze prijem otca zo zamestnania je v priemernej vyske 765,58 eur
mesacne, iné prijmy nema s tym, Ze je vlastnikom rodinného domu, ktory ziskal v ramci vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bol mu prikdzany aj zvy3ok nesplateného uveru, ktory
splaca v sume 204 eur mesacne. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze otec maloletych deti
nesuhlasil so zvySenim vyzivovacej povinnosti, nakolko s vyplatenim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyplacal matke maloletych deti sumu 16 097 eur. Na tento Gcel sa zadiZil, splaca dalsi Gver vo
vySke 7 000 eur mesacne splatkou v sume 98 eur, p6zicku od rodiCov este nezadal splacat. VyZivovaciu
povinnost’ si otec maloletych deti pIni riadne, prispieva nad ramec sudom ur&enej sumy vo vySke 20 eur
mesacne na kazdé maloleté dieta. Sud prvej instancie urcil vySku vyZivovacej povinnosti v sume 170 eur
na maloletého A. a vo vyske 125 eur na maloletu C., spolu 295 eur, ktora suma presahuje 30 % z prijmu
otca maloletych deti s poukazom na to, Ze si to v prvom rade vyZaduje potreba na strane maloletych
deti, otec maloletych deti je schopny mesacne platit takto zvySenu sumu, a aj vzhfadom na majetkové
pomery otca maloletych deti, ktory vlastni rodinny dom a pozemky. Co sa tyka pomerov na strane matky
maloletych deti, tu sud prvej indtancie zohladnil, Ze sa o deti osobne stara, pokryva v3etky potreby, jej
prijem dosahuje priemerne v roku 2022 737,68 eur, v roku 2023 630 eur, pobera pridavok na dve maloleté
deti vo vyske 120 eur a raz ro¢ne si uplatriuje dafiovy bonus s tym, Ze za rok 2023 jej bude vyplateny
darfiovy bonus v sume 140 eur mesaCne. Nema Ziadne nehnutelnosti a pouziva len motorové vozidlo,
ktoré jej bolo prikdzané v ramci vyporiadania BSM. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zvySené vydavky na
obe maloleté deti vznikaju matke maloletych deti od podania navrhu na zvySenie vyzivného, t. j. od
13.02.2023. Co sa tyka asti priznania vyzivovacej povinnosti od 01.09.2019 vzhladom na navrh matky,
tento sud prvej inStancie zamietol, nakolko vyzivné na maloleté dieta mozno priznat' za obdobie 3 rokov
pred zacatim konania podanim navrhu v pripade, ak su dané dévody hodné osobitného zretela, napr.
vazny zdravotny stav osoby, ktord je opravnend podat navrh na vyzivné, resp. ina objektivna skutocnost
znemoznujuca podat navrh. Matka maloletych deti Ziaden dévod osobitného zretela neuviedla a sud ani
na strane matky tento dévod nezistil. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nepriznal vyZivné od 01.09.2019,
ale az od podania navrhu. KedZe doslo k zvySeniu vyZivného, tak uvedené sud zohladnil aj pri vypocte
nedoplatku na vyZivnom, ale len vo vztahu pre mal. A.. Co sa tyka mal. C., tak tam nedoplatok nevznikol,
a to z dévodu, Ze otec navyse platil 20 eur oproti naposledy uréenému vyzivnému.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. V odvolani uviedla,
Ze sud vykonal dokazovanie, dospel k nespravnemu pravnemu zaveru vyluéne v neprospech oboch
maloletych deti. Matka v dalSom uviedla v odvolani, Ze dékaz o tom, Ze nepreukazala svoje tvrdenie,
Ze otec maloletych v rodinnom dome byva spolu s priatelkou, si sud prvej indtancie vnutorne protireci,
pretoZe otec maloletych sam sudu uviedol, Ze jeho priatelka s nim byva kazdy mesiac v dizke polovice
kalendarneho mesiaca. V dalSom opatovne poukazala na to, Ze priatelka byva v rodinnom dome



s otcom maloletych deti, prispieva mu na nakupy potravin a zabezpeduje rezim v domacnosti nakupmi
potravin, upratovanim, varenim a podobnymi aktivitami. Dalej sud nevyhodnotil skuto&nost, Ze otec
svojej priatefke v rodinnom dome zabezpedil novu manzelsku postel a deti prespavaju na pévodnej
manzelskej posteli a zakupil aj novu sedaciu supravu. Sud nevyhodnotil spravne potreby maloletych
deti, ked rozhodol tak, Ze zamietol navrh matky, aby reSpektoval jej ndvrh na tri roky spat, nakofko matka
tento narok na tri roky spat riadne preukazala, zvysil vyzivné o 5 eur, dostavala k rukam 270 eur, 15 eur
na ucet mal. A. a 5 eur na mal. C., spolu 290 eur. Nové rozhodnutie je k rukdm matky 170 eur, na A.
a 125 eur na C., spolu 295 eur. Zaroven sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj skutonost, Ze ako
matka maloletych je nutena viackrat sa stahovat po podnajmoch a tieto vydavky sa jej zvySili zo 150 eur
na 290 eur. Navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze odporuc¢a, aby odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny. Sud prvej indtancie pri zvySeni vySky vyZivného
zohladnil vek, opodstatnené potreby deti a tiez zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

4. Matka maloletych deti sa vyjadrila k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Poukézala na to, Ze odvolanie
si pisala sama, nakolko pravny zastupca sa podrobil chirurgickému zakroku. V tomto vyjadreni Ziadne
nové skutoCnosti neuviedla.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadreniami uvedenymi v odvolani matky
maloletych deti a suhlasi s rozhodnutim prvostupfiového sudu a Ziadal, aby odvolaci sud konal bez
nariadenia pojednavania a potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

6. Matka sa vyjadrovala k vyjadreniu otca, k fiou podanému odvolaniu. V tomto vyjadreni zopakovala
to, o uvadzala v podanom odvolani.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vec i spravne vylozil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otca pre maloleté deti. Matka sa domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti vo vztahu
k maloletym detom s u&innostou od 01.09.2019 (3 roky spatne od podania navrhu). Predmetom
prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskiumavaného rozsudku, jej argumenty
predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zakonné podmienky na dané skutkové
okolnosti pre zvySenie vyZivného v zmysle navrhu matky. Matka nesuhlasila so stanovenou vyskou
vyzivného ako odvolatelka, trvala na tom, Ze bolo potrebné zaratat aj prispevky, ktoré prispieva partnerka
otca maloletych deti do ich spolo€nej doméacnosti a rovnako mala za to, Ze jej vznikol narok na zvySené
vyZivné nie od podania navrhu, ale uz od 01.09.2019. V nadvéaznosti na uplatnené odvolacie namietky
odvolaci sud uvadza, Ze za situacie takto zisteného skuto€ného stavu veci mozno konstatovat, Ze
sudom prvej inStancie uréené vyzZivné zodpoveda odévodnenym potrebam mal. A. a mal. C.. Sud prvej
indtancie spravne urcil vy8ku primeraného vyzivného, ktord zodpovedd moznostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, teda otca, prihliadnuc na osobnu starostlivost matky a rozlisil



opravnené potreby maloletych deti a mieru osobnej starostlivosti o ne. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
tykajuce sa matkou v odvolani namietanych skuto€nosti je vy&erpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska u€astnikov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil pravne zavery. Sud prvej
inStancie zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodol o zvy3eni vyZzivného na zaklade
navrhu matky na maloleté deti, a to na mal. A. zo 140 eur zvySil na sumu 170 eur mesaéne a na mal.
C. zo sumy 110 eur na sumu 125 eur mesacne. Odvolaci sud pre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami matky dopifia nizsie uvedené.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov, pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a. Sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Procesné zasady urcuju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemdze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré
mozno oCakavat, alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Sud prvej indtancie v posudzovane;j
veci spravne v sulade s ustalenou judikatirou porovnal pomery na strane maloletych deti a na strane
rodi€ov v porovnani s predchadzajicou upravou vyzivného vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 1P/137/2017-344 zo dnha 14.01.2019. Od posledného rozhodovania
o vyzivhom uplynulo dihSie Easové obdobie Styri roky a uz len samotnym uplynutim doby doslo objektivne
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych, kedy prirodzene vzrastli ich potreby nad bezné
Zivotné naklady. Malolety A. bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti ziakom 2. ro¢nika
zakladnej Skoly a aktualne navstevuje 7. roCnik Il. stupria zakladnej $koly. S uvedenym su teda notoricky
zname spojené zvySené vydavky na poplatky v 8kole, stravovanie, vzdelavanie, cestovanie do 8koly. Bez
pochybnosti totiz nastup na druhy stupen zakladnej Skoly sa spédja s podstatnym zvySenim vydavkov
na maloleté dieta a takuto zmenu aplikaéna prax sudov vSeobecne akceptuje ako dévod na zmenu
rozhodnutia o vyzivnom. Co sa tyka mal. C., tak t4 v Gase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
navstevovala matersku Skolu, aktualne navstevuje 5. rocnik Il. stupria zakladnej Skoly, ¢o takisto
predstavuje zvySenie vydavkov na fiu a je ddvodom na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Sud prvej
indtancie riadne ustalil sumu vydavkov na maloleté deti.

Sud prvej indtancie spravne prihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, teda
povinného. Jeho &isty mesacény prijem za obdobie od 1/2023 - 3/2023 predstavoval sumu 765,58 eur,
€o je pri porovnani s priemernym Cistym mesa&nym prijmom, ktory dosahoval v roku 2018 v sume
763,80 eur + vyplacané aj diéty, mensi prijem. AvSak sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze je
schopny platit ur€enu vySku zvySenej vyZivovacej povinnosti mesacne, nakolko takuto vySku vyzivovacej
povinnosti aj doteraz hradil nad ramec urCenej vyZivovacej povinnosti. Zarover otec maloletych deti
vlastni rodinny dom a pozemky, CiZze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach takto zvySené vyZivné
platit. Co sa tyka odvolacich namietok matky, tieto sid nepovaZoval za dévodné, jej tvrdenia o tom,
Ze partnerka otca maloletych (nie jeho manzelka) urciti dobu byva v rodinnom dome otca maloletych
a podiela sa na starostlivosti o ich spolo€nd domacnost, je vzhfadom na predmet konania irelevantné.

14. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine je mozné vyzivné pre maloleté dieta priznat najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

15. D6évodom hodnym osobitného zretela méze byt skutoénost, Ze opravneny nemohol proti povinnému
podat navrh na ur&enie vyzivného, kedZe nevedel, kde sa tento zdrziava, pripadne mu to neumozrioval
zly zdravotny stav, tzn. Ze tieto dévody hodné osobitného zretela je potrebné sudu preukazat. Matka
v navrhu neuviedla Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by sud prvej inStancie opravriovali



priznat maloletym vyzivné spatne tri roky pred dfiom podania navrhu. V dalSom odvolacie argumenty
matky odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné bez potreby sa s nimi
osobitne vysporiadat. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné relevantné argumenty uc€astnikov konania
(napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR 1. US 251/04, 11l. US 209/04, 1I. US 200/09 a pod.). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov nespdsobild ovplyvnit
vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked' nezistil
dovody na aplikovanie Ziadneho iného ustanovenia o trovach konaniach.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



