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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci navrhovatela: U.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX D. A. H., proti synovi: P. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. XX, XXX XX D. A. H., prechodne bytom P. XXXX/XX, XXX XX C. W., o navrhu na znizenie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatela zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym na tunaj$i sud dria 05.06.2019, v spojeni s jeho doplnenim
doru¢enym sudu diia 26.07.2019, domahal voci svojmu plnoletému synovi ako vyZivou opravnenej
osobe znizenia vyzivného zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacne od 01.07.2019. Svoj
navrh zdovodnil tym, Ze je starobny dochodca vo veku 65 rokov, jeho prijem je starobny déchodok
470,80 Eur mesacne, iny prijem nema, aby si pokryl z déchodku mesaéné a rocné vydavky potrebné
na zivobytie. Jeho mesacné vydavky su vyzivné 120,- Eur, elektrina 15,90 Eur, rozhlas a televizia 14,50
Eur, lieky 30,- Eur, telefén 10,- Eur, na byvanie a osobnu potrebu, hygienické a Cistiace prostriedky a
oble€enie zhruba 150,- Eur. Ma pozi¢ané od rodiny 500,- Eur na palivo na kurenie, nema to vSak z ¢oho
vratit. Jeho ro&né vydavky su na palivové drevo 700,- Eur, pohrebny spolok 15,- Eur. Ma dost’ vazne
zdravotné problémy s chrbticou a nohami. Vyzivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Brezno &.k. 5C/370/2015-62 zo dfia 18.12.2015. Syn nema o neho Ziadny zaujem vela rokov ako o
otca, len o peniaze. Hoci je syn uz 5 rokov dospely, nemaju so synom Ziadny kontakt takmer 12 rokov,
je porusena zasada dobrych mravov, syn si povinnosti dospelého dietata vébec neplni. Syn preukazal
prijem na Okresnom sude Brezno dfia 22.05.2019 v konani sp. zn. 1Pc/1/2019, a to 500,- Eur mesaéné
Stipendium a cez prazdniny si zarobi okolo 2.000,- Eur.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania
predloZili u€astnici, resp. ktoré si vyZiadal sud z uradnej moci, a to najma: potvrdenim z lustracie
na katastralnom portali na syna navrhovatefa P. H. zo dfia 15.7.2019, potvrdenim o $tudiu zo dna
08.08.2019, zmluvou o najme bytu zo drfia XX XX.XXXX, pracovnou zmluvou zo driia XX XX.XXXX,
potvrdenim Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene zo dia 08.08.2019, upovedomenim o
zacati exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. €. EX 38/2016 zo dna 27.05.2016,
lustraciou Socialnej poistovne na navrhovatela zo dfa 28.11.2019, lustraciou Socialnej poistovne na
T. S. zo diia 28.11.2019, potvrdenim Domova socialnych sluZieb Drédbsko o prijme zo dfia 12.12.2019,
spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno zo diia 13.12.2019, oznamenim Zeleziarni
Podbrezova o zarobku zo diia 12.12.2019, potvrdenim Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo
Zvolene o Studiu zo dha 12.12.2019, potvrdenim Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 16.12.2019,



spravou Obce Cierny Balog zo dfia 18.12.2019, lustraciou Socidlnej poistovne na syna navrhovatela
P. H. zo dna 13.01.2020, potvrdenim o prijme zo dfia 13.01.2020, oznamenim Socialnej poistovne
ustredie o vyplate déchodku zo dra 02.07.2019, oznamenim Socialnej poistovne Ustredie zo dha
30.11.2018, oznamenim sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. & EX 38/16 zo dna
14.01.2019, platobnymi dokladmi SIPO za platby za rozhlas a TV, elektriku a Digi sluzby za mesiace
januér 2019 - december 2019, potvrdenim Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene o
Studiu zo dna 09.01.2020, zmluvou o ubytovani zo dia 09.09.2019, faktdarou FF 20918186 zo dna
09.05.2019 od dodavatefa Alensa, s.r.o., faktirou Orange Slovensko, a.s. €. XXXXXXXXXX zo dfia
08.05.2019, prehladom vyplatenych Stipendii z Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene
zo dna 09.01.2020, dohodou o brigadnickej praci Studentov zo dia 08.11.2019, vyplatnymi paskami
vystavenymi spolo¢nostou STORE INVENT SR, s.r.o. za obdobie 09/2019, 10/2019 a 11/2019, taktiez
sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/370/2015, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1Pc/1/2019, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav.

3. Z vysluchu navrhovatela na pojednavani dnia 13.01.2020 sud zistil, Ze trva na znizZeni vyzivného,
pri¢om sa pridrziava v plnom rozsahu podaného navrhu a skutoénosti v lom uvedenych. Co sa tyka
vztahu so synom, on synovi v Zivote nikdy neubliZil. Po rozvode manzelstva sa syn s matkou odstahoval
a potom on uz nezistoval, kde sa odstahovali, ani nevie, kde presne byvali, ani nevie, preCo matka
synovi zakazala sa s nim stretavat. Jeho pravidelné mesacné vydavky su koncesionarsky poplatok za
rozhlas a televiziu 2,32 Eur mesacne, exeku€ne je vymahané vyzivné na syna s tym, Ze syn mu nedal
ani vediet, Ze ide na vysoku Skolu, nemaju na seba kontakt. Prestal posielat vyzivné, ked syn skongil
strednu Skolu od septembra 2015 a potom bol predvolany na sud v decembri 2015 a v roku 2016 syn
dal navrh na exekuciu. Odvtedy je toto vyZivné strhavané z jeho déchodku exekuéne. Dalsie mesaéné
vydavky ma na lieky 30,- Eur mesacne, telefén 7 - 10,- Eur mesacne, dalej plati elektriku, Digi televiziu
a rozhlas v sume 30,22 Eur, strava ho vyjde od 150 - 200,- Eur mesacne, dalej vydavky na domacnost,
hygienu a Cistiace prostriedky okolo 30,- Eur mesaéne, vydavky na osobné veci, obleCenie okolo 20,-
Eur mesacne, dalej si plati poistku na domacnost, ktord ho vyjde 39,34 Eur ro€ne. Najvacsie vydavky
ma na palivové drevo, ktoré si musi kazdy rok zakupovat, &o ho vyjde okolo 700,- Eur roéne. Dalej plati
za odpad a smeti 15,50 Eur roéne a plati si pohrebny spolok 15,- Eur roéne. Dalej este plati za vodu
10,- Eur mesacne. Za psa plati daf 1,66 Eur roéne a v lete bolo potrebné ho zacipovat, za ¢o zaplatil
15,- Eur. Je starobny déchodca, pricom jeho jedinym prijmom je starobny déchodok v sume 470,80 Eur
mesacne s tym, Ze od nového roka sa mu zvysil o par eur, nevie presne v akej sume, nakolko este
nema rozhodnutie zo Socialnej poistovne. Byva v rodinnom dome, ktory zdedil spolu so surodencami,
on vlastni jednu Stvrtinu, byva tam sam vo svojej ¢asti. Okrem toho vlastni eSte asi zopar pozemkov,
ale to je v pasienkovom spoloCenstve. CennejSie hnutelné veci nevlastni, ani auto. Nema iné dlhy, ani
pbzicky. Pozi¢al si ale od sestry na drevo 500,- Eur a to jej splaca. Inu vyzivovaciu povinnost okrem
syna nema. Vyzivné na syna plati pravidelne, nakolko je mu strhavané z déchodku exekuéne. Okrem
vyzivného inak na syna neprispieva. So synom sa vébec nekontaktuju Ziadnym spésobom. V roku 2007
odi8iel syn aj s matkou, odstahovali sa, priCom zo strany matky boli namietky, tak sa so synom prestal
stretavat' a potom ked sa odstahovali to uz neriesil, nakofko mal zdravotné problémy. V su€asnosti ale
syn je uz dospely a je treba pomdct aj okolo domu, ale vébec sa syn s nim nekontaktuje, ani sa pripadne
nezaujima, €i nie je potrebné s nie¢im poméct okolo domu. M4 aj teraz zhorSeny zdravotny stav, ma
problémy s chrbticou a nohami, je to aj Ciastoéne choroba z povolania z vibracii, zakupuje si aj vyZivové
doplnky. O vSetkych svojich vydavkoch zaroveri predklada aj listinné dékazy.

4. Z vysluchu syna navrhovatela ako vyZivou opravnenej osoby na pojednavani dfia 13.01.2020 sud
zistil, Zze nesuhlasi s navrhom na zniZzenie vyZivného a nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, nakolko
finan€ne mu to nevychadza. Okrem toho v juni 2020 by mal ukonéit’ Studium Statnicami, a tym platenie
vyzivného skonéi. V su€asnosti je v 2. ro¢niku inzinierskeho tudia na Technickej univerzite vo Zvolene a
byva po€as vyu€ovania na internate vo Zvolene. Za ubytovanie na internate plati 43,- Eur mesacne, dalej
ma vydavky na stravovanie, pricom v Studentskej jedalni pri Technickej univerzite si plati stravu, ktora ho
vyjde spolu 63,20 Eur mesacne, to je strava za rafiajky, obedy aj vecere, priCom v Skole sa zdrZiava asi
4 dni do tyZdna, o tomto v8ak nema doklad, nakolko stravu uhradza tak, Ze sa nabija karta ISIC a potom
sa z tejto karty tato strava uplatriuje. Ked nie je v kole, byva spolu s matkou a jej manzelom v spolo¢nej
domacnosti v ndjomnom byte, pricom ngjomné platia 225,- Eur mesacne. Okrem toho ma vydavky aj na
stravovanie doma, priCom celkovo naklady na stravovanie v doméacnosti, aj so stravovanim v Skole ho
vyjdu okolo 150 - 200,- Eur mesaéne. Cestovné do $koly ho vyjde okolo 17,04 Eur mesaéne. Dalej st to



vydavky na internet 9,- Eur mesacne, na televiziu 10,- Eur mesacne. Naklady na oblecenie su okolo 70,-
Eur mesacne s tym, Ze si musi zakupovat aj oble¢enie napr. na skusky, o sa tyka obleku. Dalej su to
vydavky na hygienické potreby okolo 30,- Eur mesacne a na zdravotné pomécky, nakolko nosi kontaktné
SoSovky, o ho vyjde okolo 16,- Eur mesacne. Zaroven eSte musi uzivat aj liek na oCi -Tebokan, ktory
ho vyjde 11,- Eur mesaéne. Dalej za telefén plati pausal, a to od 11,- do 15,- Eur mesaéne. Venuje
sa hasi¢skému Sportu v ramci pripravy na povolanie, ¢o je podmienkou aj Studia, pricom toto ho vyjde
okolo 360,- Eur ro€ne, €o vychadza okolo 30,- Eur mesacne. V tom je zahrnuté napr. cestovné, stravné,
tartovné, oble&enie, taktieZ ochrana tela pri tomto $porte. Dalej kazdy tyzdefi méa vreckové zhruba 10
- 15,- Eur, ¢o potrebuje na zabezpeclenie urlitych veci do Skoly, napr. na kopirovanie, a pod. podla
potreby. Po&as letnych mesiacov pracoval v Zeleziarfiach Podbrezova na brigade, a to v mesiaci jan, jul
a august, av8ak v mesiacoch jun a august iba skratene, nie cely mesiac, pri€om mu bolo vyplatené okolo
1.170,- Eur. Dalej mu bolo vyplatené v decembri 2019 prospechové motivaéné stipendium v sume 300,-
Eur. Mal tieZ uzavretu dohodu o brigadnickej praci Studentov v spolo¢nosti STORE INVENT SERVICES,
s.r.o., a to od novembra 2019 do konca roka, pri€¢om v ramci tohto robil v obchode bud inventury alebo
dokladanie tovaru, jednalo sa o no¢né zmeny. Mala by byt od nového roku aj nova zmluva, resp. dohoda
o tejto brigadnickej praci, ale tuto uz nepodpiSe, nakolko nebude mat’ &as, pretoze teraz posledny polrok
bude mat’ Statnice, plus bude pisat’ diplomovu pracu, takze nebude mat €as este k tomu si privyrabat.
Zaroven eSte uviedol, Ze €o sa tyka vydavkov, bude mat eSte buduce vydavky, tieto vSak eSte nevie
preukazat, nakolko eSte budu len vynalozené s tym, Ze bude musiet absolvovat zdravotnu prehliadku
na vstup do Hasi¢ského a zachranného zboru na konci tohto mesiaca, ktora vyjde 160,- Eur a zaroven
este psychologické vySetrenie, ktoré vyjde 33,- Eur, pri¢om sa jedna o veci potrebné na vykon buduceho
zamestnania. Potvrdil, Ze s navrhovatelom sa vébec nekontaktuje Ziadnym spésobom, avSak nechce
sa k tomu vyjadrovat.

5. Zo spravy Socialnej poistovne Ustredie zo diha 16.12.2019 sud zistil, Ze navrhovatel je poberatelom
starobného déchodku priznaného od 12.03.2015 ako pred¢asny starobny déchodok, ktorého suma do
31.12.2019 je 470,80 Eur mesacne a od 01.01.2020 bude zvy3ena na 484,50 Eur mesacne.

6. Sud z lustracie Socialnej poistovne zo dia 28.11.2019 zistil, Ze navrhovatelovi je vyplacany starobny
déchodok v sume 470,80 Eur mesacne, z ktorého su mu vykonéavané zrazky v sume 120,- Eur.

7. Z oznamenia Socialnej poistovne ustredie zo dria 02.07.2019 sud zistil, Ze tymto Socialna poistovna
Ustredie oznamila navrhovatefovi, Ze od 04.08.2019 prestane vykonavat zrazky z jeho ddchodku,
ktoré vykonavala na zéklade prikazu na vykonavanie zraZzok z déchodku z 27.05.2016, &. EX 38/16,
ktory vydal JUDr. Ing. Jan Gasper PhD., sudny exekutor, Exekutorsky urad Rim. Sobota z dévodu,
Ze pohladavka bola uhradena. Z déchodku nadalej vykonavaju zrazky na zaklade prikazu prislusného
Uradu z 27.05.2016, ¢. EX 38/16 v sume 120,- Eur. Od 04.08.2019 budu poukazovat déchodok
navrhovatefovi v sume 350,80 Eur mesacne.

8. Zo spravy Obce Cierny Balog zo diia 18.12.2019 sud zistil, Ze T. S. byva v prenajatom byte, v spologne;
domacnosti s manzelom. Je zamestnana v Domove socialnych sluzieb Drabsko, kde pracuje na zaklade
pracovnej zmluvy. Maju vedomie, Ze menovana Zije riadnym Zivotom ob&ana spolo&nosti, riadne sa stara
0 svoju rodinu, o svojho syna Bc. P. H., ktory je Studentom denného Studia vysokej Skoly. Ako matka si
riadne plni aj svoju vyzivovaciu povinnost. T. S. sa v mieste bydliska sprava slusne, nie je konfliktny typ,
jej spravanie nebolo rieSené komisiou pre ochranu verejného poriadku v obci, ani vinom priestupkovom
konani obce. Tiez maju vedomie, Zze Bc. P. H. je synom T. S., je Studentom denného Studia Vysokej Skoly
technickej vo Zvolene. Pocas tyzdfia sa zvacsa zdrZiava v mieste svojho $tadia, byva v Studentskom
internate TU Zvolen. Mimo tohto ¢asu byva v spolo¢nej domacnosti s matkou T. S. a jej manZelom v obci
C. W. - 0., ul. P. XXXX/XX. Jeho spravanie nebolo rieSené komisiou ochrany verejného poriadku v obci.

9. Z potvrdenia o Studiu zo dria 08.08.2019 sud zistil, ze Technicka univerzita vo Zvolene, Drevarska
fakulta, T.G.Masaryka 2117/24, 960 01 Zvolen potvrdila, Ze syn navrhovatela ako vyzivou opravnena
osoba je v akademickom roku 2018/2019, ktory trva od 01.09.2018 do 31.08.2019, Studentom 1. ro¢nika
inzinierskeho Studijného programu ProtipoZiarna ochrana a bezpeénost, forma Studia dennd, Standardnd
dizka studia 2 roky.

10. Z potvrdenia o Studiu zo dfa 09.01.2020 sud zistil, Ze Technicka univerzita vo Zvolene, Drevarska
fakulta, T.G.Masaryka 2117/24, 960 01 Zvolen potvrdila, Ze syn navrhovatela ako vyzivou opravnena



osoba je v akademickom roku 2019/2020, ktory trva od 01.09.2019 do 31.08.2020, Studentom 2. ro¢nika
inZinierskeho Studijného programu ProtipoZiarna ochrana a bezpeénost, forma Studia dennd, Standardné
dizka studia 2 roky.

11. Z potvrdenia zo drfia 08.08.2019 sud zistil, Ze tymto Dekanat Drevarskej fakulty Technickej univerzity
vo Zvolene potvrdil, Ze syn navrhovatefa P. H. ako Student 1. ro€nika Il. stupfa vysokoskolského
Studia ziskal v akademickom roku 2018/2019, t.j. v obdobi od 01.09.2018 do 31.08.2019 jednorazové
prospechové motivaéné stipendium v sume 500,- Eur, ktoré mu bolo vyplatené jednorazovo 25.03.2019.

12. Z potvrdenia o Studiu zo dha 12.12.2019 sud zistil, Ze Technicka univerzita vo Zvolene, Drevarska
fakulta potvrdila, Ze syn navrhovatela ako vyZivou opravnena osoba je Studentom denného Studia
Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene v Studijnom programe Protipoziarna ochrana a
bezpecnost, Il. stuperi Studia v dobe od 01.09.2018, Studium trva. Pravdepodobny termin skon&enia
Studia je 06/2020. I. stupef Studia - denné Stadium Studijny program ProtipoZiarna ochrana a bezpe€nost
trvalo v dobe od 01.09.2015 do 19.06.2018. Pogas doby Studia v I. stupni Studia mu bolo vyplatené
jednorazovo motivaéné mimoriadne Stipendium (reprezentacia TU Zvolen na medzinarodnom taktickom
cviCeni v Budapesti vo vyske 50,- Eur dfia 26.06.2017, v II. stupni Stadia mu boli vyplatené jednorazovo
motivacné Stipendium (prospechové) vo vySke 500,- Eur dia 26.03.2019 a motivacné Stipendium
(prospechové) vo vyske 300,- Eur dfa 11.12.2019.

13. Z lustracie na katastrdlnom portali (www.katasterportal.sk) zo dfia 15.07.2019 sud zistil, Ze syn
navrhovatela ako vyZivou opravnena osoba nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti na izemi SR.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 13.12.2019 sud zistil, Ze syn
navrhovatefa ako vyZivou opravnena osoba nie je prijemcom Statnych socidlnych davok. Prijemcom
Statnej socialnej davky - pridavku na dieta na syna navrhovatefa je T. S., pri€om pridavok je poskytovany
od 01.04.2004 (od 01.04.2004 v sume 500,00 Sk, od 01.09.2004 v sume 540,00 Sk, od 01.01.2009
v sume 21,25 Eur, od 01.01.2010 v sume 21,99 Eur, od 01.01.2011 v sume 22,01 Eur mesacne, od
01.01.2012 v sume 22,54 Eur mesacne, od 01.01.2013 v sume 23,10 Eur mesacne, od 01.01.2014 v
sume 23,52 Eur mesacne, od 01.01.2018 v sume 23,68 Eur mesacne, od 01.01.2019 v sume 24,34 Eur
mesacne) a poskytovanie pridavku na dieta pokraduje.

15. Z potvrdenia Zeleziarni Podbrezova, a.s., Kolkareri 35, Podbrezova zo diia 12.12.2019 sud zistil,
Ze syn navrhovatela bol u nich zamestnany od 24.06.2019 a ukondéil v ich organizacii pracovny pomer
v skuSobnej dobe zo strany zamestnanca bez udania dévodu dfa 12.08.2019. Za obdobie jun 2019
dosiahol Cisty mesaény zarobok v sume 164,25 Eur, za obdobie jul 2019 dosiahol €isty mesaény zarobok
v sume 686,85 Eur a za obdobie august 2019 dosiahol €isty mesaény zarobok v sume 347,96 Eur.

16. Z pracovnej zmluvy zo dia XX XX XXXX sud zistil, Ze tuto pracovnu zmluvu uzatvoril dfa
XX XX.XXXX syn navrhovatela P. H. ako zamestnanec so spoloénostou Zeleziarne Podbrezova a.s.,
ICO: 31562141, Podbrezova ako zamestnavatelom, s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu
urcitt od 24.06.2019 do 31.08.2019, def nastupu do prace bol dohodnuty na 24.06.2019, ako druh prace
bol uvedeny manipulaény robotnik prevadzkarne oceliaren.

17. Z dohody o brigadnickej praci Studentov zo dia XX. XX. XXXX sud zistil, Ze tuto dohodu o brigadnickej
praci Studentov uzatvoril dfia XX. XX.XXXX syn navrhovatela ako zamestnanec so spolo¢nostou STORE
INVENT SERVICES, s.r.o., ICO: 51987082, Mostna 72, Nitra ako zamestnavatelom na dobu urgiti do
31.12.2019 s tym, Ze zamestnanec zaCne pracu vykonavat dfiom 08.11.2019.

18. Sud z lustracie Socialnej poistovne zo dfia 13.01.2020 zistil, Ze syn navrhovatela mal uzatvorenu
dohodu o brigadnickej praci Studentov s déchodkovym poistenim od 16.09.2019 do 31.12.2019 so
spoloénostou STORE INVENT SR, s.r.o., ICO: 46206078, Farska 46, Nitra, taktiez mal uzatvorenu
dohodu o brigadnickej praci Studentov s déchodkovym poistenim od 08.11.2019 do 31.12.2019 so
spoloénostou STORE INVENT SERVICES, s.r.o., ICO: 51987082, Mostna 72, Nitra a zaroven syn
navrhovatela ma uzatvorenu dohodu o brigadnickej praci Studentov bez déchodkového poistenia od
01.01.2020 so spolo¢nostou STORE INVENT SERVICES, s.r.o., ICO: 51987082, Mostna 72, Nitra.



19. Zo spravy fy STORE INVENT SERVICES, s.r.o. sud zistil, Ze syn navrhovatela pracoval v ich
spolognosti na dohodu o brigadnickej praci Studentov od 08.11.2019 a za obdobie november 2019
dosiahol Cisty mesaény zarobok v sume 217,58 Eur. Jeho pracovna moralka bola primerana, nemali s
nim Ziadne problémy.

20. Z vyplatnej pasky za obdobie 09/2019 dolozenej synom navrhovatela sud zistil, syn navrhovatela
dosiahol z dohody o brigadnickej praci Studentov v spolo€nosti STORE INVENT SR, s.r.0. za obdobie
september 2019 &isty mesalny zarobok v sume 227,87 Eur.

21. Z vyplatnej pasky za obdobie 10/2019 dolozenej synom navrhovatela sud zistil, syn navrhovatela
dosiahol z dohody o brigadnickej praci Studentov v spolo¢nosti STORE INVENT SR, s.r.0. za obdobie
oktéber 2019 Cisty mesaény zarobok v sume 273,92 Eur.

22. Z vyplatnej pasky za obdobie 11/2019 doloZenej synom navrhovatefa sud zistil, syn navrhovatela
dosiahol z dohody o brigadnickej praci Studentov v spolo€nosti STORE INVENT SERVICES, s.r.0. za
obdobie november 2019 &isty mesacny zarobok v sume 217,58 Eur.

23. Zo zmluvy o ubytovani €. R-XXXX/XXXX-XXXXX-X zo dia XX XX.XXXX bolo zistené, Ze tato
bola uzavreta dita XX.XX.XXXX medzi Technickou univerzitou vo Zvolene, ICO: 00397440, so sidlom
T.G.Masaryka 24, Zvolen v pozicii ubytovatefa a synom navrhovatefa P. H. v pozicii ubytovaného. Podla
¢l. Il. zmluvy sa ubytovatel zaviazal poskytnut ubytovanému pocas trvania zmluvy prechodné ubytovanie
(jedno 162ko) a sluzby s tym spojené v zariadenej izbe €. XXX, Q. domov L. Q., Q. XX, N. a ubytovany sa
zaviazal zaplatit’ ubytovatelovi cenu za ubytovanie vo vySke 43,- Eur mesacne za 1 16zko v dvojldZzkovej
izbe. V &l. lll. je uvedené, Ze ubytovatel poskytne ubytovanému prechodné ubytovanie a sluzby s tym
spojené na dobu urcitu od 01.09.2019 do 20.06.2020 a u€elom poskytnutia ubytovania je prechodné
ubytovanie Studenta pocas Studia na Technickej univerzite vo Zvolene v akademickom roku 2019/2020.

24. Z potvrdenia Domova socialnych sluzieb Drabsko zo dfia 12.12.2019 ako zamestnavatefa T. S.
(matka vyZivou opravnenej osoby P. H.) sud zistil, Ze T. S. pracuje v Domove socialnych sluZieb Drabsko
ako inStruktor socialnej rehabilitécie, pricom je zamestnand na pracovnu zmluvu na dobu neurcitu. Jej
pracovna moralka je dobra. Za obdobie december 2018 dosiahla Cisty priemerny mesacny zérobok
v sume 676,76 Eur a za obdobie januar 2019 aZz november 2019 dosiahla Cisty priemerny mesaény
zarobok v sume 653,70 Eur.

25. Zo zmluvy o najme bytu zo diia XX. XX.XXXX bolo zistenég, Ze tato bola uzavreta dria XX. XX.XXXX
medzi SkiTech-Ing. Ivan Mesjar, ICO: 33922781, Skolska 28, Cierny Balog v pozicii prenajimatela a U.
S. a T. S. (matka vyZivou opravnenej osoby P. H.) v pozicii najomcov. Ako predmet najmu je v &l. I.
uvedeny dvojizbovy byt €. X nachadzajuci sa v obci C. W., miestna €ast O., ul. P. XXXX/XX, kat. uz. C.
W., stojaci na parcele €. XXX/X, ktorého je prenajimatel vyluénym viastnikom. V &l. Il. zmluvy je uvedené,
Ze najom sa uzatvara na dobu ur€itd do XX.XX.XXXX, po€nuc driom 01.07.2019. V &l lll. zmluvy je
uvedené, Ze ngjomné za uzivanie bytu je zmluvnymi stranami dohodnuté vo vyske 225,- Eur mesacne,
pricom najomné je splatné mesacne vopred, a to vzdy najneskdr k 15. diiu kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, na ktory sa povinnost k Uhrade najomného vztahuje. V
najomnom su zahrnuté poplatky za odber studenej a teplej vody, vykurovanie, poplatky za spotrebu
elektrickej energie, poplatky spojené s poistenim bytového domu ako celku a dani z nehnutelnosti.
Poplatky za pouzivanie TV, SAT pripojenia a pripojenie k internetu a poplatky za likvidaciu komunalneho
odpadu si hradia ngjomcovia samostatne.

26. Navrhovatefl v priebehu konania dolozil do spisu doklady o svojich vydavkoch s tym, Ze poplatok za
rozhlasa TV je 2,32 Eur mesacne, elektrika 15,- Eur mesacne, Digi sluzba 11,10 Eur mesacne, poistenie
domacnosti 39,34 Eur ro¢ne, ako aj doklady o zakupovani palivového dreva, liekov, vyzivovych doplinkov
a tiez doklady o uhrade dane z nehnutelnosti, komunalneho odpadu, pohrebného spolku, kreditu na
telefén.

27. Syn navrhovatela v priebehu konania doloZil do spisu doklady o vydavkoch na kontaktné SoSovky
a telefon.



28. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/370/2015 sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vocCi plnoletému synovi rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
5C/370/2015-62 zo diia 18.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.01.2016. Tymto rozsudkom
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 8P/153/2011-48 zo dfia 20.10.2011 vo vyroku
0 vyzivhom na plnoletého syna tak, Ze s ucinnostou od 30.09.2015 bolo vyzivné na syna zvySené
na sumu 120,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred
k rukam syna. Konanie bolo za¢até na navrh syna P. H.. V &ase rozhodovania sudu vo veci sp. zn.
5C/370/2015 mal syn navrhovatela 19 rokov a bol Studentom prvého ro¢nika denného bakalarskeho
Studia na Technickej univerzite vo Zvolene, Studijny odbor protipoziarna ochrana a bezpecnost. Mal
zvySené naklady suvisiace so Studiom, a to cestovné, strava, ubytovanie na internate, naklady na
pomécky, oble€enie, naklady v suvislosti s ¢innostou dobrovolného hasi¢a. Navrhovatel bol v tom Case
poberatelom pred&asného starobného déchodku vo vyske 440,30 Eur mesacne, iny prijem nemal. Byval
v rodinnom dome, ktorého bol vlastnikom v X/X, mal beZné vydavky na byvanie, stravu. Okrem syna P.
H. inu vyZivovaciu povinnost nemal.

29. Sud si pripojil a oboznamil sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1Pc/1/2019, z ktorého bolo zistené,
Ze navrhom doru€enym sudu dha 06.02.2019 sa navrhovatel U. H. domahal poénuc dfiom podania
navrhu zrusenia vyZivovacej povinnosti vo¢i svojmu synovi P. H. uréenej rozsudkom Okresného sudu
Brezno €.k. 5C/370/2015-62. Okresny sud Brezno vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 1Pc/1/2019-41 zo
dnia 22.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 19.06.2019, ktorym navrh navrhovatela zamietol,
nakolko z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie
vyzivného voci plnoletému dietatu z dévodu, Ze u osoby, ktorej ma navrhovatel povinnost platit vyzivné
nenastala zmena pomerov v tom, Ze tento by bol schopny sam sa Zivit, kedZe plnolety syn Studuje,
pripravuje sa na buduce povolanie, a preto vyZivovacia povinnost navrhovatela stale trva.

30. Podfa § 65 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), vyZivné plnoletych
deti upravi sud len na navrh.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Podla § 157 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

34. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

38. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.



39. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela voci plnoletému synovi v Ease rozhodovania trva, tato nebola rozhodnutim sudu zru$ena.
Je nesporné, Ze syn navrhovatela nie je schopny sam sa Zivit, a to z dévodu pokraCovania v priprave
nabuduce zamestnanie Studiom na vysokej Skole. Sud tak skumal, ¢i od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane niektorého z u€astnikov, ktora by vyzadovala
zmenu rozhodnutia o vyzivnhom.

40. Hmotnopravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom
na zmenu vyZzivovacej povinnosti mézu byt len vtedy, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov méze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, okolnostami na strane opravneného;
alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Pdjde napriklad o také zvySenie alebo znizenie zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt vysSi vek dietata, rozSirenie alebo zUZenie vyZivovace;j
povinnosti povinného a pod.

41. Pri posudzovani, & doSlo k zmene pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud musi vzdy
prihliadat’ na vyvoj Zivotnych nakladov s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania rozhodnutia o ur€eni vyZivného, ktoré sa navrhuje zmenit,
alebo o zmene ktorého sud zacal konat bez navrhu. Po jednoznaénom preukazani zaveru, ze doslo
k zmene pomerov, i uZ na strane opravneného alebo povinného, v dosledku toho treba zmenit' aj
vySku vyZivného, sud mdze posudit predpoklady na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom a vySku
vyzivného upravit. Zmena pomerov z €asu vyhlasenia rozsudku v8ak nemédze byt akakolvek, kedze
musi ist’ o podstatnu zmenu oproti ¢asu, ked sud naposledy rozhodoval o Uprave vyZivovacej povinnosti.
Na to, aby sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy krok ustalit, ¢i vébec doslo
k zmene pomerov a nasledne, &i doslo k takej zmene pomerov, ktoru je mozné chapat ako podstatnu
oproti pévodnym okolnostiam.

42. Vyzivovacia povinnost rodi€ov vo¢i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov celého systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpec€enie vyZivy ekonomicky
najslabsej skupiny oséb v spoloénosti - detom, pri€¢om povinnymi subjektmi su rodiia dietata. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit a kedy takyto pravny stav nastane, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€¢om medzi
rozhodujuce faktory patri na strane dietata jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat sa,
schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., suhrnne je vak
mozné skonstatovat, Ze dieta je schopné sa samo Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt' v sulade s dobrymi mravmi, pri¢om
sa skima opravnenie, nie povinnost. To znamena3, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné
len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy doslo k uprave vySky vyzivného
pre syna navrhovatela vo vztahu k navrhovatefovi rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna
18.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.01.2016, ktorym bolo vyZivné zvySené na sumu
120,- Eur mesacéne od 30.09.2015. V tom €ase navrhovatel bol poberateflom pred€asného starobného
déchodku vo vy8ke 440,30 Eur mesaéne, okrem syna P. H. inu vyZivovaciu povinnost nemal. Syn
navrhovatela mal v tom ¢ase 19 rokov a bol Studentom prvého ro¢nika denného bakalarskeho studia
na Technickej univerzite vo Zvolene. Na strane syna navrhovatela sa pomery od poslednej Upravy
vyzivného nezmenili tak vyrazne, aby to malo dopad na upravu vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voc¢i nemu. Syn navrhovatela pokracuje v Studiu na vysokej Skole, jeho vydavky zhruba zodpovedaju
vydavkom v Case poslednej upravy vyzZivného, ked sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov.
Pokial navrhovatel namietal, Ze syn si zarobi cez prazdniny na brigadach, k tomu sud uvadza, Ze hoci
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze syn navrhovatela ma ob&asny prijem z brigadnickej prace
Studenta, sud ma za to, Ze tento ob&asny prijem z brigadnickej prace Studenta nemozno povazovat
za pravidelny prijem, nakolko zavisi od toho, ako ho synovi navrhovatefa umoziuju dosahovat jeho
Studijné povinnosti a v Ziadnom pripade tento prijem nemdze nahradzat’ vyzivovaciu povinnost rodi¢ov
a nie je ho ani mozné povazovat za dostato€ny zarobok na osamostatnenie dietata. Zarover nebolo
v konani preukazané, Zze by synovi navrhovatela bolo vyplacané pravidelné mesacné stipendium. V



sudenej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze synovi navrhovatela bolo po&as Studia na vysokej
Skole vyplatené jednordzovo motivaéné prospechové Stipendium, a to dna 26.06.2017, 26.03.2019 a
11.12.2019, ktoré vSak ma byt podnetom Studentovi na dosiahnutie optimalneho prospechu v Studiu
a urCitou formou odmeny za dobré Studijné vysledky, v Ziadnom pripade ale nembze nahradzat
vyzivovaciu povinnost rodi€ov. Zaroven sud kon$tatuje, Ze podstatna zmena pomerov nenastala ani na
strane navrhovatela. Tento je nadalej poberatefom starobného déchodku, a to do 31.12.2019 vo vySke
470,80 Eur mesacne a od 01.01.2020 vo vySke 484,50 Eur mesadne, dalSia vyzivovacia povinnost mu
nepribudla. Sud navyse konstatuje, Ze v roku 2015, ked bola naposledy upravena vyska vyzivného, tak
navrhovatel s touto suhlasil a od uvedenej doby samozrejme rastli aj jeho vydavky s prihliadnutim na
vyvoj Zivotnych ndkladov, ale aj jeho starobny déchodok a skuto&nost, Ze musi platit aj trovy exekucie
je zapricinena prave jeho neplatenim vyZivného, a preto argument, Ze nema dost financii na uhradu
vyzivného nemdze sud bez dalSieho akceptovat, nakolko tento je zrazany z jeho starobného déchodku.

44. Pokial dalej navrhovatel v konani namietal, Ze syn nema o neho Ziadny zaujem vefa rokov ako o otca,
nemaju so synom ziadny kontakt takmer 12 rokov, je porusena zasada dobrych mravoyv, syn si povinnosti
dospelého dietata vobec neplni, k tomu povazuje sud za potrebné uviest, Ze v sudenej veci z vysluchu
samotného navrhovatela na pojednavani vyplynulo, Ze absencia citovej vazby a osobného kontaktu
opravnenej a povinnej osoby je vysledkom dihodobého vyvoja ich vzajomného vztahu (od narodenia
dietata po dobu dovf3enia jeho plnoletosti), v ktorom obdobi ma rozhodujicu ulohu rodig, ktory nesie
primarnu zodpovednost za uUroveri i rozvijanie tohto vztahu (ako plnoleta a zreld osoba). Znizenim
vyzivného potom nemozno sankcionovat dieta za nedostatky v tomto osobnom vztahu, rieSenie ktorych
spociva opéat' v citlivom pristupe rodi¢a a prejavoch jeho skutoéného zaujmu o dieta. Naruseny vztah
rodiCa s dietatom, prejavujuci sa nedostatkom komunikacie a nezaujmom, nie je mozné zamiefat s
neuctivym pristupom dietata k otcovi a hodnotit ho ako konanie rozporné s dobrymi mravmi. Namietka
navrhovatela v uvedenom smere tak nebola dévodna.

45. Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam rozhodol sud tak, Ze navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol, nakolko vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka
zakotvena v § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Pokial sa navrhovatel podanym navrhom domahal
zniZenia vyzivného, musela by na jeho strane nastat’ podstatnd zmena pomerov k horSiemu, ¢o vSak
v konani preukazané nebolo, kedZe aktualny prijem navrhovatela je vy3Si, ako pri poslednej uprave
vyzivného sudom a rovnako vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by doslo k zmene pomerov
na strane vyzivou opravnenej osoby, t.j. syna navrhovatela, kedZe tento v suCasnosti je stale este
Studentom vysokoSkolského Studia, &im sa pripravuje na svoje buduce povolanie, a preto nie je schopny
sam sa Zivit.

46. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy (§
63CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



