Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0019202939

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2020:0019202939.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefaniovou v spore Zalobkyne H., zastipenej
Centrom spravnej pomoci Michalovce, Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, ICO 51 169
428, proti zalovanému POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o
uréenie neplatnosti dohdd o zraZkach zo mzdy, o urenie neprijatelnych podmienok v zmluvach o
spotrebitelskom uvere, o ur€enie, Ze Uvery su bezurotné a bez poplatkov a vydanie bezdévodného
obohatenia takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze Uverové zmluvy uzavreté medzi zalobkyhou a zalovanym ¢. 901702317 zo dia 11.3.2015
a ¢. 900303807 zo dna 18.6.2014 su bezurocné a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.788,89 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.

V. Sud ponechava v platnosti neodkladné opatrenie nariadené zmeriujucim uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dria 28.5.2019 pod sp. zn. 11C0/184/2019.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 27.3.2019 po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim
zo diia 23.10.2019 domahala ur€enia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy k zmluve €. 901702317 a dohoda
o zrazkach zo mzdy k zmluve €. 900303807 je neprijatefna zmluvnd podmienka a teda neplatna, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere &. 901702317 zo dna 11.3.2015 a zmluva o spotrebitelskom uvere €.
900303807 zo diia 18.6.2014 obsahuju neprijatelné podmienky, Ze Uvery medzi u€astnikmi Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 901702317 zo dna 11.3.2015 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 900303807
zo diia 18.6.2014 su bezuro€né a bez poplatkov a zaroveri uplatnila proti Zalovanému pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 1 788,89 eur. Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila
zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo 901702317 a &islo 900303807, a k tymto zmluvam bola vélenena
aj dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej jej Zalovany vykonava zrazky zo mzdy. Ziadala
Zalovaného o zaslanie zmluvu o Uvere, pretoZe pdvodné zmluvy prevzal jej byvaly manzel, s ktorym uz
nezije v spoloénej doméacnosti. Zalovany na list nereagoval. Zmluvy Ziadala z dévodu, ak by sa vedela
efektivne branit’ proti nekalym podmienkam v spotrebitelskych zmluvach. Jej naroky su odévodnené aj s
cielom eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut’ stav, aby
nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spotrebitefov nezavazovali. Je nepredstavitelné, aby
zmluvy o spotrebitel'skych uveroch a vdeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné



podmienky. Zdbraznila, Ze je povinnostou Clenskych Statov Eurdpskej unie a ich organov, aby naplnili
ciel ¢lanku 6 ods. 1 smernice a zabezpeili ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitela
nezavazovali, a to osobitne plati, ak zmluva obsahuje znaéné mnoZzstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok.

2.Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalobkyni bola zrazena zo mzdy suma, ktora uZ nebola zdévodnena
Ziadnym podkladom. Zrazal jej zamestnavatel na zaklade 2 dohdd o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.
Tieto dohody boli podpisané ako suc€ast zmluvy aj ked su na samostatnom papieri, ale boli podpisané
v ten isty defi ako Uvery. Ma za to, Ze takto podpisana zmluva je neprijatelnou podmienkou napriek
tomu, Ze je samostatnou a bola predloZzena ako ostatné podmienky poskytnutia Uveru. Spolo¢nost
Pohotovost si narokuje na zéklade obcianskeho zdkonnika § 551, Ze takato dohoda o zrazkach zo mzdy
je platna. Zalobkyfa ju poklada ju za neprijatelnti podmienku. Podla smernice &. 93/13 Eurépskeho
hospodarskeho spologenstva takéto dohody o zrazkach, ktoré su v€lenené teda aj ked na samostatnom
papieri su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nemé6zu byt ako také platné. Aj keby podla nazoru
sudu takato dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola platna, musi uvadzat sumu, ktoru sa
spotrebitel zavazuje zaplatit. Uver je 1.000,- Eur a odplata za poskytnutie Gveru, teda vSetky Groky a
veci k tomu pribuzné 872,- Eur, €ize dohoda o zrazkach uvadza sumu 1.872,- Eur. V tych ostatnych
bodoch neuvadza, na zaklade oho by t4 suma mala byt vy$sia. Zalobkyria zaplatila do dne$ného diia
2.354,99 Eur. Cize preplatila sumu stanoven( v dohode o 482,89 Eur. TieZ si pozitala 350,- Eur a mala
zaplatit cez 672,- Eur podla dohody. Zaplatila doteraz 784,- Eur &iZe preplatila o 112,- Eur. Tieto sumy
spolo¢ne z tychto obidvoch dohéd a zo skuto€ného zaplatenia su spolu 594,89 Eur. Je to vlastne bez
Ziadneho pravneho zddvodnenia, bez akéhokolvek zdévodnenia spolo€nosti Pohotovost, aby mali na
tieto peniaze narok. Ked sa vrati k tej prvej dohode o zrazkach zo mzdy, upovedomia zamestnavatela, Ze
maju zrazat na zaklade dohody az do sumy 4.178,- Eur, resp. do sumy 5.979,11 Eur. Cize spotrebitelka
by aver v hodnote 1.000,- Eur preplatila o 6.200,- Eur, ¢ize o 5.000,- Eur. Od roku 2015 doteraz je to
vlastne 5-nasobok tej sumy, ktoru oni pozadovali.

3.Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 29. 10. 2019 uviedol, Ze inétitat dohody o zrazkach zo mzdy je
Specialnym zabezpe€ovacim prostriedkom akcesorickej povahy, ktory vo vztahu k hlavnému zavazku
pini funkciu zabezpe&ovaciu. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zraZzkach zo mzdy. Strany sporu
takuto dohodu o zréZkach zo mzdy uzatvorili dfia 10. 7. 2015 na zabezpecenie pohladavky Zalovaného,
spotrebitelského Gveru zo dha 10. 7. 2015. Nakolko Zalobkyfia nesplacala riadne svoj dlh, pristupil
Zalovany k realiz4cii dohody o zrdZkach zo mzdy. Podla nazoru Zalovaného dohoda bola uzavreta
platne v sulade s pravnymi predpismi a spifia vSetky potrebné naleZitosti pravnych tkonov podla §
34 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zrdZkach zo mzdy predstavuje osobitnu listinu
a Zalobkynia mala moznost si predmetnu dohodu prestudovat az nasledne nato potvrdit’ jej prijatie
svojim vlastnoru¢nym podpisom. To, Ze dohoda predstavuje samostatny dokument je rovnako v sulade
so zakonom ¢&islo 250/2007 Z.z., v ktorom zakonodarca pripustil moznost’ zabezpedenia uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZzkach zo
mzdy a inych prijmov, ak tdto dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Dohoda o zrazkach zo
mzdy pisomnu formu obsahuje suhlas dlznika s dohodou, na znak €oho bola podpisana, obsahuje
uvedenie rozsahu vykonavanych zrazok vo vySke 46 euro a uzavretim dohody vznika veritelovi pravo,
aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli prevedené sumy zrazené na zaklade tejto dohody
zo mzdy alebo iného prijmu diZznika. Vylucil, aby v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy mohlo déjst
ku nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoze pravny predpis obsahuje zakonny limit vysky
vykondvanych zrazok s tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, ako by boli v pripade vykonu
rozhodnutia, neodkladnym opatrenim mozno uloZit aj povinnost’ platitela mzdy nevykonavat zrazky
podla u€astnikmi dohodnutej dohody, a ak by sa stalo, Ze platitel mzdy zrazil diZznikovi viac, nez bol
opravneny a povinny zrazit' a tieto sumy poukazal veritefovi, veritel sa na ukor diznika bezdbévodne
obohatil a uvedené sumy by musel vratit. Zalovany sa k zmene Zaloby nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z ich obsahu, obsahu Zaloby a doplneni skutkovych
tvrdeni stran sporu zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyfa v pozicii diznicky a Zzalovany v pozicii veritefa uzatvorili diia 18.6.2014 zmluvu o
spotrebitefskom Uvere Cislo 900303807, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uvere 350,- Eur.
Zalobkyna ako spotrebitelka sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové



naklady spotrebitela vo vyske 322,- Eur t.j. celkovo zaplatit sumu 672,- Eur. Celkové naklady spotrebitela
su tvorené suctom uroku vo vyske 23,22 % ro¢ne o predstavuje sumu 81,27 Eur a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu s administrativnymi
poplatkami ¢o predstavuje 240,73 Eur. Uver bol poukazany dhia 23.6.2015 na U&et spotrebitela s
tym, Ze doba trvania zmluvy a splatnost’ nastane 23.6.2015. Spotrebitel bral na vedomie, Ze vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavuje 92 %, pri priemernej RPMN 45,02 %. Strany sporu v
rovnakych poziciach u€astnikov zdvazkového vztahu uzavreli dfia 11.3.2015 zmluvu o spotrebitelskom
uvere Cislo 901702317, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobkyni ako spotrebitelke Uver vo vySke
1.000,- Eur, ktory sa zaviazala Zalobkyna vratit spolu s odplatou vo vy8ke 872,-Eur, to je celkom
mala zaplatit sumu 1.872,- Eur. Odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov je vo vySke 280,- Eur,
¢o predstavuje roénu percentudlnu mieru nakladov 28 % vypoditanu v zmysle zakone. Urok je vo
vySke 59,20 % ro¢ne s poskytnutého uUveru az do jeho uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho
splatenia veru v dohodnutom termine predstavuje 592,- Eur. Suma bola poukazané na ucet spotrebitela
11.3.2016 a doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti bol dohodnuty na 11.3.2016. V zmluve je
uvedena vySka priemernej roénej hodnoty RPMN 14,15 %.

6.Dna 11.3.2015 uzavreli strany sporu Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpecenie
uveru Cislo 901702317. V dohode sa uvadza, Ze veritel a diZznik uzavreli dfia 11.3.2015 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty dlZnikovi iver 1000,00 Eur a dIZznik sa zaviazal zaplatit’ celkovu
Ciastku 1872,00 Eur. Veritel a diznik sa dohodli na zabezpecenie pohladavky veritela z Uverovej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody. DIZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpeenej
pohfadavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrdZok zo mzdy zamestnavatelom
diznika, a to vo vy8ke 156 eura mesacne az do celkovej vySky zabezpelenej pohladavky. DIZnik
suhlasil, aby veritel oznamil jeho zamestnavatelovi vySku zabezpelovanej pohladavky. V pripade,
ak zrazky presiahnu zakonom stanovenu hranicu, zamestnavatel postupuje v sulade s platnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi tykajucich sa vykonu zréZzok zo mzdy. Veritel je opravneny
po splateni istiny a urokov zaslal zamestnavateflovi vypocet urokov z omeskania, a iného prislusenstva
pohfadavky ako urokov a urokov z ome&kania, zmluvnych pokut a inych zmluvnych sankcii. Toto Ciastkou
zamestnavatel vo forme dalSich zrazok zamrzne odvedie na Ucet veritela. V pripade, ak zamestnanec
skoné&i pracovny pomer pred uplynutim splatenia celej pohfadavky, bude dohoda podkladom pre
vykondavanie zréZzok zo mzdy u kazdého dalSieho zamestnavatela. DIZnik sa zavazuje upovedomit' bez
zbyto&ného odkladu pri nastupe do nového zamestnania svojho zamestnavatela o dohode a veritelovi
oznamit nazov a adresu nového zamestnavatela. Dohoda obsahuje aj vyhlasenie dlZznika s osobitnym
podpisom, Ze potvrdzuje, Ze sa oboznamil s dohodou o zréZkach zo mzdy a inych prijmov a suhlasi s
jej znenim bez pripomienok. Potvrdil, Ze pred uzatvorenim dohody bol osobitne pou¢eny o désledkoch
uzatvorenia dohody o zraZzkach zo mzdy a tuto neodmieta a v plnom rozsahu s fiou suhlasi. Dohoda je
datovana 11.3.2015 a opatrena podpismi veritela a diznika. Zalovany listom zo diia 13.12.2017 pozZiadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykondvanie zraZzok zo mzdy z uvedenej dohody.

7. Dfa 18.6.2014 uzavreli strany sporu Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpecenie
uveru Cislo 900303807. V dohode sa uvadza, Ze veritel a dlznik uzavreli dha 18.6.2014 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty diZnikovi aver 350,00 Eur a diznik sa zaviazal zaplatit' celkovu
Ciastku 672,00 Eur. Veritel a dlZnik sa dohodli na zabezpecenie pohfadavky veritela z Gverovej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou vo forme tejto dohody. DIZnik suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpeenej
pohfadavky veritela zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrdZok zo mzdy zamestnavatelom
diznika, a to vo vySke 56 eura mesacne az do celkovej vySky zabezpelenej pohladavky. DIZnik
suhlasil, aby veritel oznamil jeho zamestnavatelovi vySku zabezpelovanej pohladavky. V pripade,
ak zrazky presiahnu zakonom stanovenu hranicu, zamestnavatel postupuje v sulade s platnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi tykajucich sa vykonu zréZzok zo mzdy. Veritel je opravneny
po splateni istiny a urokov zaslal zamestnavateflovi vypocet Urokov z omeskania, a iného prislusenstva
pohfadavky ako urokov a urokov z ome$kania, zmluvnych pokut a inych zmluvnych sankcii. Toto Ciastkou
zamestnavatel vo forme dalSich zrazok zamrzne odvedie na Ucet veritela. V pripade, ak zamestnanec
skoné&i pracovny pomer pred uplynutim splatenia celej pohfadavky, bude dohoda podkladom pre
vykondvanie zréZzok zo mzdy u kazdého dalSieho zamestnavatela. DIZnik sa zavéazuje upovedomit' bez
zbyto&ného odkladu pri nastupe do nového zamestnania svojho zamestnavatela o dohode a veritelovi
oznamit nazov a adresu nového zamestnavatela. Dohoda obsahuje aj vyhlasenie dlznika s osobitnym
podpisom, Ze potvrdzuje, Ze sa oboznamil s dohodou o zréZkach zo mzdy a inych prijmov a suhlasi s
jej znenim bez pripomienok. Potvrdil, Ze pred uzatvorenim dohody bol osobitne pou¢eny o désledkoch



uzatvorenia dohody o zraZkach zo mzdy a tato neodmieta av plnom rozsahu s fiou suhlasi. Dohoda je
datovana 18.6.2014 a opatrena podpismi veritela a dlZznika. Zalovany listom zo dria 16.3.2015 poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy z uvedenej dohody.

8.Podla vypisu z klientskej zény zalovaného ku diu 25.2.2019 na uverovej zmluve ¢&islo 901702317
bolo splatenych 2354,89 Eur a na uverovej zmluve &islo 900303807 suma 784,00 Eur.

9.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 9 Zak. €. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 551 Obcianskeho zakonnika

(1) Uspokojenie pohladavky mozno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

Podla § 5a ods. 1 z&k.¢. 250/2007 Z.z. nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

10. Zalobkyria sa domahala ur&enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve &. 901702317 a dohoda
0 zrazkach zo mzdy k zmluve €. 900303807 je neprijatelna zmluvna podmienka a teda neplatna, Ze



zmluva o spotrebitelskom uvere &. 901702317 zo dna 11.3.2015 a zmluva o spotrebitelskom uvere €.
900303807 zo dfa 18.6.2014 obsahuju neprijatelné podmienky, Ze Uvery medzi u€astnikmi Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 901702317 zo diia 11.3.2015 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 900303807
zo diia 18.6.2014 su bezuro€né a bez poplatkov a zaroveri uplatnila proti Zalovanému pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vyske 1 788,89 eur.

11.Sud uznal narok Zalobkyne za dévodny v &asti poZzadovaného ur€enia, Ze uzavreté Gverové zmluvy
sU bezuro¢né a bez poplatkov a v €asti vydania bezdévodného obohatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.

12. Zmluvy o uvere, ktoré uzavreli strany sporu su zmluvami spotrebitefskymi, ktoré boli uzavreté v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva okrem inych nalezitosti uvedenych v §
9 zakona musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uviest sa pritom musia vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.
Obe zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami sporu sice obsahuju udaj o vySke RPMN, ale podla
prepoctov sudu je tento Udaj nespravny a v neprospech spotrebitela. Podfa povodného textu zmluvy
Cislo 900303807 bola zalobkyrfia povinna zaplatit za uver vo vySke 350,00 Eur poplatok 322,00 Eur, teda
celkom 672,00 eur do 23.6.2015 bez uvedenia splatnosti v splatkach. Zmluva bola uzavreta 18.6.2014,
teda ide o splatnost’ iveru 12 mesiacov. Pri vyske uveru 350,00 Eur, celkovej sume, ktord méa Zalobkyria
zaplatit' (672,00 Eur) a splatnosti 12 mesiacov, je ro€na urokova miera 91,99% a RPMN 281,64%.
V zmluve je uvedend RPMN vo vySke 92%. Podla pévodného textu zmluvy &islo 901702317 bola
Zalobkyfia povinna zaplatit za aver vo vysSke 1000,00 Eur poplatok 872,00 Eur, teda celkom 1872 eur
do 11.3.2016 bez uvedenia splatnosti v splatkach. Zmluva bola uzavreta 11.3.2015, teda ide o splatnost
uveru 12 mesiacov. Pri vySke uveru 1000,00 Eur, celkovej sume, ktord ma Zalobkyra zaplatit (1872
Eur) a splatnosti 12 mesiacov, je ro¢na urokova miera 87,19% a RPMN 260,12%. V zmluve je uvedena
RPMN 28%. O nespravnosti vypo¢tu RPMN sved¢i aj znenie zmluvy €islo 901702317, podla ktorej je
urok uveru 59,20% rocne a RPMN 28%. Roc¢na percentualna miera nadkladov neméze byt nizsia, ako je
urokova sadzba uveru. Podla § 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. i) ro&nou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19, a podla pism. g) citovaného ustanovenia
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere. Ak je teda RPMN uvadzana v zmluve nizSie ako urok uveru, ide o zrejmy
nespravny vypocet RPMN.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve je uvedena nespravna ro€na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Uver poskytnuty veritefom je tak v zmysle zakona bez
urokov a bez poplatkov, preto ma veritel pravo iba na vratenie poskytnutej sumy uveru a zvy3ok plnenia
Zalobkyne je potrebné povazovat za bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného. Bezddvodné
obohatenie je zavazkovy vztah, ktory vznikd na zaklade zakona v pripade, ak sa niekto na ukor
iného bezdbvodne obohati z dévodov uvedenych v ustanoveni § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Bezddvodne sa obohacuje aj ten, kto na ukor iného ziskava majetkovu hodnotu bez pravneho dévodu.
V sudenej veci je preukazané, ze Zalovany pre porusenie zakona ma pravo iba na plnenie do vysky
poskytnutého Uveru, plnenia nad vySku poskytnutého Uveru su zo strany Zalobkyne plneniami bez
pravneho dévodu, preto je Zalovany povinny ich Zalobkyni vydat. Zalobkyfia z Gverovej zmluvy &islo
901702317 bola povinna plnit Zalovanému iba 1000,00 eur ako vySku poskytnutého uveru. Z prehladu
Uveru je preukazané, Ze na Uvere zaplatila sumu 2354,89 Eur, suma 1354,89 Eur tak predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zalobkyfia z Gverovej zmluvy &islo 900303807 bola
povinna plnit Zalovanému iba 350,00 eur ako vySku poskytnutého uveru. Z prehladu uveru je
preukdzané, Zze na uvere zaplatila sumu 784,00 Eur, suma 434,00 Eur tak predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Zalovany sa tak na Ukor Zalobkyne obohatil o sumu 1788,89 Eur
(1354,89 Eur + 434,00 Eur).

14.Zalobkyfa Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy odévodnila tym, Ze ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto je neplatna. BlizSie neprijatelné podmienky nespecifikovala, v
principe v8ak namietala, Ze ddjde k zasahu do jej majetkovych prav bez sudnej kontroly. Zalovany k
tejto Casti Zaloby poukazal na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je riadny institat prava, ktory nevyluéuju



ani predpisy na ochranu spotrebitefa. Sud sa vzhladom na to, Ze Zzalobca pozadoval uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, teda pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, musel najprv vysporiadat’s otazkou
pripustnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Podla ustanovenia § 137 CSP
je mozné Zalovat najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15.Zalovatelnost naroku podla ustanoveni § 137 CSP v pripade zavéazkovych vztahov je zasadne
viazana na obsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, teda péjde prioritne o Zaloby
na plnenie uvedené v pismene a). Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonnym instititom zabezpedenia
plnenia hlavného zavazku. Z takych zavazkov po prijati nového procesného kddexu je mozné Zalovat
iba plnenie, ak osobitné predpisy neuréujl inak. Zaloba o uréenie pravnej skutognosti je vylugena, ak na
fiu osobitny predpis vyslovne neodkazuje. Zalobca neodévodnil, aky pravny predpis mu umozriuje podat
Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. d) a sudu zZiadny takyto predpis znamy nie je. Odvolacie sudy uz
opakovane judikovali, Ze za takyto predpis nie je mozné povazovat ani zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Sud si dovoli odcitovat’ z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &. 5C0/93/2018, podla
ktorého ,,....znenie § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. mozno zaélenit' ako normu s neur¢itou hypotézou, podla
ktorej spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti poruSeniu svojich prav ustanovenych
zakonom proti poruSovatelovi tychto prav. Zakon neuréuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je v rozpore
s pravami spotrebitela a ani ju nezakazuje. Nie je mozné podradit dohodu o zrazkach zo mzdy pod § 3
0ds.5 zak. €. 250/2007 Z.z., lebo samotnym uzatvorenim dohody nedochadza u spotrebitefla k poruseniu
jeho prav ustanovenych zakonom a ani z tohto ustanovenia nevyplyva blizSie Specifikovana Zaloba.
Urcenie neexistencie pravnej skuto¢nosti, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, odporuje vo svojej
podstate tomu, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav a pri takomto ur€eni sud by rozhodoval o tom,
¢o nastalo v minulosti, nie o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je
neplatna nema vypovednu hodnotu. KedZe Zalobny petit znie na urenie pravnej skuto€nosti, ktory z
osobitného predpisu nevyplyva, Zaloba je nepripustna a nemozno jej vyhoviet. Odvolaci sud poukazuje
na beznu rozhodovaciu prax napr. Krajského sudu v KoSiciach 6Co/275/2017 z 30.4.2018."

16.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v Casti ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
ako nepripustnu zamietol. Zaroveh zamietol aj Zalobu v €asti, ktorou sa domahala Zalobkyna ur€enia,
Ze uverové zmluvy uzavreté so Zalovanym obsahuju neprijatelné podmienky. Sud vychadzal z toho,
Ze neprijatelné zmluvné podmienky sa primarne skimaju pri rozhodovani o zalobach na plnenie zo
spotrebitelskych zmluv. Takéto uréenie samozrejme vylu€ené nie je (§ 298 CSP), av8ak Zalobca musi
uviest, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyna v
tomto smere okrem v8eobecného konstatovania existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok nié¢
konkrétne netvrdila.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania. Vychadzal pritom z pomeru Uspechu stran v konani, ked kazda zo stran
bola Uspe$na priblizne v polovici. Zalobkyha sa doZzadovala uréenia neplatnosti dohdéd o zrazkach
zo mzdy, ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok uverovych zmldv, uréenia, Ze Uverové zmluvy
sU bezlro&né a bez poplatkov a vydania bezdévodného obohatenia. Uspesna bola v jednej polovici,
ked sud vyhovel Zalobe v €asti uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti Uverovych zmluv a vydania
bezdévodného obohatenia, a neuspedna v Casti uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uspech Zalobkyne je tak netspechom Zalovaného a naopak,
preto je pomer Uspechu a neuspechu u stran sporu rovnaky.

18.Podfa § 335 ods. 3 CSP sud prvej inStancie ponechal neodkladné opatrenie nariadené odvolacim
sudom v platnosti. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany ako veritel z Uverovych
zmldv ma pravo iba na vratenie istiny Gveru, pri€¢om Zalovana nad istiny Uveru uhradila minimalne
1788,89 Eur. Napriek uvedenému Zalovany Ziadal zamestnavatefa Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo
mzdy, ktoré uz vzhladom na zistenia a rozhodnutie sudu prvej inStancie su dalej nepripustné a nie je
mozné ich vykonavat.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



