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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in sudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci navrhovatela Y. O.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom v J. nad P., L. kastieflom XXX/X-XX, proti odporkyni B. V., narodene;j
XX. 5. XXXX, bytom v B. J., O. XX/XX-XX, zastupenej Y. V., bytom v B. J., O. XX/XX-XX, o vratenie
spotrebovaného vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

[I. Odporkyni sa proti navrhovatelovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit mu 1 260,00 eur z toho dévodu,
Ze od 14. 6. 2017 do decembra 2018, teda po dobu 18 mesiacov, exekutor vykonaval zrazky z dévodu
vyzivovacej povinnosti voci odporkyni z jeho déchodku aj napriek tomu, Ze jeho vyZivovacia povinnost
bola vo€i odporkyni sudnym rozhodnutim zruSena s u&innostou pod 14. 6. 2017.Poukazal na to, Ze
exekutor vycislil narok do 14. 6. 2017 na sumu 3 404,06 eur, pricom od zaCatia exekucie od 1. 4. 2014 do
14. 6. 2017 preSlo 38 mesiacov, ¢o pri sume 70,00 eur mesacne predstavuje sumu 2 660,00 eur. Rozdiel
744,06 eur ziadal rovnako zaplatit. Dalej Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu 2 000,00
eur ako nahradu Skody, z toho dévodu, Ze podala 16. 2. 2015 navrh na zriadenie exekuéného zalozného
prava na nehnutelnosti, ktorych hodnota bola 32 615,11 eur, ¢im obmedzila jeho zakonné pravo nakladat
so svojim majetkom. Odporkyni proti podpisu 6. 8. 2014 odovzdal do ruk 840,00 eur, odporkyna tuto
sumu zatajila a neodovzdala exekutorovi, nezakonne sa tak obohatila, preto Ziadal zaplatit’ aj tito sumu.
2. Odporkyna navrhla navrh zamietnut' v celom rozsahu, mala za to, Ze nie je Ziadny dévod Cokolvek
navrhovatelovi platit, poprela prevzatie sumy 840,00 eur s tym, Ze navrhovatel sfalSoval jej podpis.

3. Navrhovatel mal nad'alej za to, Ze jeho narok je dévodny, pretoZze odporkyna nedévodne poberala
vyZivné aj po zaniku vyZivovacej povinnosti, trval na odovzdani sumy 840,00 eur, tvrdil, Ze odporkyfia
sa zamerne zakazdym podpisuje inak, aby nebolo mozné posudit pravost jej podpisu. DolozZil postové
poukazky, preukazujuce za 15 mesiacov platby 675,00 eur, ktoré neboli u exekutora zahrnuté ako platba
k uhrade.

4. Z listinnych ddkazov, predloZenych stranami sud zistil, Ze z listinnych dokazov, predloZzenych stranami
sud zistil, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 23.01.2018, &.k. 11Pc/32/2017-32,
zanikla vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni dfiom 14.062017. Podla oznamenia exekutora
JUDr. S. zo dfia 24.10.2018 celkovy narok opravneného odporkyne na vyzivné do 14.06.2017 bol 3
404,06 eur. Nebola zohladnena suma 840,00 eur ako nepreukazana. Podla upovedomenia o zacati
exekucie EX16/14, ktora zaCala poverenim zo dna 14.03.2014 sa mala exekuéne vyméct suma
zames8kaného vyzivného 623,77 eur a bezné vyzivné 70,00 eur mesacne od 01.04.2014. Sucastou
exekucie bolo aj vymahanie eur exekucie, ktoré napriklad boli v upovedomeni o zacati exekucie
vycislené predbezne sumou 381,00 eur. Z oznamenia Socidlnej poistovne zo dfia 30.11.2018 vyplyva,



Z2e 0d 10.01.2019 sa prestanu realizovat zrazky z dochodku navrhovatela v dosledku uhrady vymahanej
pohladavky. Pisomnost bez datumu s podpisom odporkyne hovori o prevzati 840,00 eur pre ucely
EX16/14. Z poStovych poukazok v podte 15ks vyplyva, ze od 10.01.2014 do 10.03.2015 posielal
navrhovatel odporkyni sumu 45,00 eur mesacne.

5. Na sudom uréenom pojednavani dfia 13. 1. 2020 sa navrhovatefl z vlastnej vole nezucastnil, rovhako
ako odporkyna. Zastupkyria odporkyne, jej starda matka, na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o to, Ze
odporkyria dostavala od exekutora peniaze aj po 14. 6. 2017, iSlo o to, ze pbévodne mal navrhovatel
ako otec uréené vyzivné 45,00 eur mesacne, v marci 2012 bolo vyzivné zvySené na 70,00 eur mesacne,
ale otec odporkyni nadalej platil len 45,00 eur mesaéne. Tymto mu vznikal nedoplatok. Okrem 70,00
eur mesacne mal platit zameskané vyzivné, ale toto navrhovatel nerobil. Preto v januari 2014 podala
odporkyria navrh na exekuciu, zameskané vyzivné bolo v ase podania navrhu na exekuciu cca 675,00
eur. Prvé peniaze z exekucie dostala odporkyna az v aprili 2015 vo vySke 70,00 eur. Do tej doby stéle
platil navrhovatel len 45,00 eur, kazdy mesiac sa hlasilo exekutorovi, Ze odporkyha dostala 45,00 eur,
pretoZe ale neplatil navrhovatel viac, zagal mu exekutor stfthat peniaze z déchodku. Preto prvé peniaze
od exekutora boli az v aprili 2015. Od tej doby dostavala odporkyria 70,00 eur mesacne, aj ked sa mu
strhali vacsie sumy zrejme aj 71,14 eur, rozdiel si nechaval exekutor. 70,00 eur mesaéne dostavala
odporkyria do juna 2017, v ktorom mesiaci bola zruSena vyZivovacia povinnost, dalej dostavala z
exekucie peniaze, ale iSlo o zameskané vyzivné, to bola asi suma 923,00 eur. Posledné peniaze jej
exekutor zaplatil v juni 2018, potom sa to zastavilo a niekedy v septembri dostala doplatok 15,97 eur.
Peniaze od exekutora do juna 2018 neboli kazdy mesiac rovnaké, niekedy to bolo 53,00 eur za mesiac,
niekedy 60,00 eur za mesiac, tam si exekutor viac strhaval, ale ked prestala dostavat peniaze a vSetko
sa zratalo dokopy, zaplatil sa nedoplatok na diznom vyzivnhom 923,00 eur. Ostatné sumy si nechaval
exekutor pre seba. Rodi¢ia odporkyne neboli manzelia, odporkyria spolu s matkou, jej dcérou doteraz
Ziju s Aou v spolo&nej domacnosti. Matka B. ma nizky prijem, pobera invalidny déchodok dlhodobo. Do
10 rokov veku B. bol s jej otcom kontakt, aj jej platil, aj sem tam nieco kupil, ale potom akykolvek kontakt
prerusil, s tym nech sa staraju stari rodi€ia. Oni ako stari rodi¢ia B. pomahali, platili Skolu a podobne. Od
10 rokov sa fakticky B. s otcom nevideli, nikdy ho nenavstivila, nikdy nenavétivil on ju, je nezmysel, Ze
odporca B. dal 840,00 eur. Takto sa peniaze nedavaju, jej podpis bol sfalSovany, navyse kazdé peniaze,
ktoré od neho dostala, hlasila exekutorovi, ak nejaké peniaze chcel navrhovatel dat, mal 840,00 eur
dat exekutorovi, toto neurobil. Udajny doklad o zaplateni 840,00 eur v r. 2014 doloZil navrhovatel do
spisu exekuéného sudu az v r. 2016. Ak sa to tak skutoCne stalo, mal to dat' exekutorovi uz skor. S
falSovanim podpisov boli aj na policii, tam sa vecou nechceli zaoberat’ pokial prebieha sudne konanie.
Pokial ide o Skodu 2 000,00 eur, ide o to, Ze exekutor sdm zistoval majetok navrhovatela, s tym nemala
B. ni¢ spolo¢né. Exekutor odstavil navrhovatelovi role aj byt, navrhovatel vypisoval B., Ze tato ho okrada
o majetok a podobne, preto B. hovorila s exekutorom o tom, aby odstavili navrhovatefovi len nevyhnutny
majetok, zrejme potom exekutor zrusil zalozné pravo na pozemky a zostal zalozeny len byt, a to do
zaplatenia dlhu na vyZivnom.

6. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Rodinnopravne vztahy maju osobitnu povahu,
kedZe nejde o klasické oblianskopravne vztahy, ale o Specifické vztahy upravené osobitnym zakonom,
ktoré sa spravuju osobitnymi zasadami. Ustanovenia zakona o rodine, ktoré upravuju vyzZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletému dietatu, nezakladaju narok povinného na vratenie sum takto vynaloZenych.
Specifickym charakterom je teda dana odli$nost od véeobecnej Upravy bezdévodného obohatenia podla
Obcgianskeho zakonnika pri platbach vykonanych z pravneho doévodu, ktory odpadol v tom zmysle, Ze
povinny sa neméze dozadovat vratenia spotrebovaného vyzivného vo vztahu k maloletému dietatu.
V pripade plnoletého dietata ako opravnenej osoby je plnolety povinny vratit' rozdiel v prisluSnych
sumach, teda v sumach, ktoré boli platené podfa existujuceho sudneho rozhodnutia a v sumach, ktoré
boli platené nad jeho rdmec, teda aj po zruSeni vyZivovacej povinnosti. Sud uz neskima, ¢i poskytnuté
vyzivné plnolety spotreboval. V pripade vratenia prislusnych sum uz nejde o platby, ktoré maju charakter
vyzivného, a povinnost vratit ich sa posudzuje podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, podla
ktorého kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

7. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku kaZdej obc&ianskopravnej zodpovednosti je 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. VSeobecna



zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pricom zavinenie Skodcu sa podla
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia).

8. Po posudeni navrhu navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny a uplatnené naroky
nie su preukazané, preto bol navrh zamietnuty. Nebol dévod posudzovat opravnenost vedenej exekucie
na vyzivné, k tomu, ak by mal navrhovatel nejaké vyhrady sa tento mal moznost vyjadrit a vznasat
namietky v priebehu exekuéného konania. Exekucia sa viedla pre dlh na vyzivhom a bezné vyzivné.
Fakt, Ze pokraCovala aj po zaniku vyzivovacej povinnosti sved¢i iba o tom, Zze vymahana suma este
nebola celkom vymozena. TieZ je potrebné uviest, Ze v exekucii sa vymahaju aj trovy exekucie. Pokial
ide o odovzdanie 840,00 eur, toto navrhovatel bez pochybnosti nepreukazal, odporkyna prevzatie tejto
sumy poprela. Pre uplatnenie nahrady Skody neboli naplnené zakonné predpoklady.

9. Odporkyna bola v konani plne UspesSna, patrila by jej nahrada trov konania v zmysle § 255 ods. 1
CSP, odporkyna si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 132

ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



