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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 1/ E. T., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX
T. nad T. XXX, 2/ E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. nad T. XXX, 3/ I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX T. nad T. 14XX, 4/ C. Q., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX T. nad T. XXXX, vSetci pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., ICO: 36 866 849, so sidlom Poto&na 2835/1A,
022 01 Cadca, konajlca konatefom JUDr. Lubomirom Cisarikom, advokatom, proti povinnému 1/ C. T,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX; XXX XX T. nad T. a 2/ V. T., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX, XXX
XX T. nad T., obaja pravne zast. JUDr. Antonom Kup8om, advokatom, so sidlom Moyzesova 34, 022
01 Cadca, vedenej pred stidnym exekutorom JUDr. Jozefom Rigianom, so sidlom exekutorského Gradu
Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 139EX 287/18, v konani o vymozZenie nepefiazného naroku,
rozhodujuc o staznosti opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dna 4. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sudca opravné uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dna 4.
novembra 2019 meni tak, ze jeho vyrok znie:

Sud opravuje vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dna
14.6.2019 tak, Zze spravne ma zniet: Opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,-EUR a to vSetko do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud opravnenym 1/, 2/,3/,4/ nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti opravnému
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dria 4. novembra 2019.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu drna 2.5.2018
sa zacCalo proti povinnym 1/, 2/ exeku&né konanie pre vymoZenie uloZzenej povinnosti, priznanej na
zéklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Cadca, sp. zn.
5C/11/2018-109 zo dfia 5.4.2018 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo vykonatelnost
diia 10.4.2018 (dalej len ,exekucny titul“). Povinnost uloZena povinnym 1/, 2/ spociva v odstraneni
kovovych ty¢&i z pristupovej cesty na parcele CKN &. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291
m2, v katastralnom Uzemi Krasno nad Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a v povinnosti
zdrzat’ sa konania, ktoré by branilo opravnenym 1/, 2/, 3/, 4/ uzivat pristupovu cestu na parcele CKN ¢&.
3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom Uzemi Krasno nad Kysucou,
obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a znaat uZivanie pristupovej cesty na parcele CKN &. 3484/6
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom uzemi Krasno nad Kysucou, obec
Krasno nad Kysucou, okres Cadca, opravnenymi 1/ a 2/ ako vlastnikmi stavby zapisanejna L V &. 990 a
opravnenymi 3/ a 4/ ako vlastnikmi stavby zapisanej na L V €. 1021 v katastralnom, uzemi Krasno nad
Kysucou, obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej
na Okresnom sude Cadca pod, sp. zn, 7C/16/2018.



2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 65Ek/766/2018 dria 30.5.2018 sudneho
exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, so sidlom exekudtorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 30.5.2018 sa zalala exekucia vykonavana v
neprospech povinnych 1/, 2/.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dha 14.6.2019,
vydanym vys$8im sudnym uradnikom, sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku
zastavil (vyrok l.) a opravneného zaviazal v zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, nahradit
sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 72,-EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok

IL.).

4. Opravnym uznesenim sp. zn. 65Ek/766/2018 zo diia 4.112019, vy38i sudny dradnik opravil vyrok
Il., uznesenia zo dfia 14.6.2019 pokial ide povinnost opravneného uhradit sidnemu exekutorovi trovy
exekucie, na uhradu ktorych bol zaviazany ,opravneny* tak, Ze opravil vyrok Il., v ktorom spravne mali
byt uvedeni ,opravneni 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne®, o vyplyva aj zo zahlavia aj z odévodnenia
opravovaného rozhodnutia.

5. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravnenych
1/, 2/, 3/, 4/ doruCené dna 5.11.2019, podali opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu,
dna 6.11.2019, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

6. Opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ Ziadaju napadnuté uznesenie ako nezdkonné zrusit a vratit vec na nové
konanie a prejednanie, pripadne ho zmenit a trovy sidnemu exekutorovi nepriznat. Poukazali na to,
Ze v pbvodnom rozhodnuti bolo uvedené len, Ze opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vy8ke 72,-EUR a v opravnhom uzneseni je uz uvedené, Ze opravneni v rade 1/ a 2/
su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit sudnemu exekutorovi trovy vo vyske 72,-EUR. Nie je pritom
zrejmé, z ¢oho sud vychadzal, ked opravneni vo veci boli Styria. Pre€o neboli zaviazani na Uhradu trov
exekutora opravneni v rade 2/ a 3/, 2/ a 4/, alebo 3/ a 4/, ale pre€o opravneni v rade 1/ a 2/. Napadnuté
rozhodnutie preto povaZzuju za nepreskumatefné. V nadvaznosti na pdvodnu staznost voci pévodnému
uzneseniu uviedli, Ze kedZe exekuény titul bol zruSeny nie z ich viny, exekutorovi nepatria trovy exekucie.
Exekutor musi znasat tieto trovy v rdmci svojho obchodného rizika, vratane rozhodnutia, Ze mu trovy
nebudu priznané. Napadnuté uznesenie preto navrhli zrusit, alebo rozhodnut tak, Ze exekutorovi trovy
konania neprinalezia.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Sudca po preskumani veci konstatuje, Ze podana staznost opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ proti
napadnutému opravnému uzneseniu sudu, je dévodna a napadnuté rozhodnutie je potrebné v danej
Casti zmenit..

12. Vychadzajuc z obsahu podanej staznosti zo dia 6.11.2019, méa sud za to, Ze opravneni 1/, 2/,
3/, 4/ podali staznost z dovodu, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, na zaklade ¢oho sud na



Uhradu trov sudneho exekutora zaviazal spolo€ne a nerozdielne prave opravnenych 1/, 2/ a nie napriklad
opravnenych 2/, 3/, alebo opravnenych 2/, 4/ alebo opravnenych 3/, 4/, ked opravneni vo veci boli Styria.
13. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze vySsi sudny uradnik postupoval vo veci spravne, ked
opravnym uznesenim v zasade konkretizoval, resp. snazil sa konkretizovat, vyrok predchadzajuceho
rozhodnutia, ktory bol nejasny a neur€ity z dévodu, Ze pri pocte Styroch opravnenych v danom
exekuénom konani, pédvodny vyrok rozhodnutia zavazoval na uhradu trov exekucie sudneho exekutora
Lopravneného. Z uvedeného vyroku tak nebolo zrejmé ktory zo Styroch opravnenych bol tymto vyrokom
rozhodnutia sudu viazany. Vys8i sudny uradnik v8ak postupoval nespravne, ked svoje rozhodnutie
odévodnil v minimalnom rozsahu na to, aby bolo z neho zrejmé akymi Uvahami sa riadil pri vydani
napadnutého rozhodnutia, iba stru¢ne uviedol, Ze v pisomnom vyhotoveni opravovaného rozhodnutia
doSlo k zrejmej nespravnosti v pisani, ked je vo vyroku uvedeny iba ,opravneny®, pri¢om zo zahlavia aj
z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,opravneni su dvaja“.

14. V predmetnej exekuénej veci sud poukazuje na to, Ze navrh na vykonanie exekucie podali Styria
opravneni, oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia ako opravneni 1/, 2/, 3/, 4/ proti dvom povinnym,
oznadenym v zahlavi tohto rozhodnutia ako povinni 1/, 2/. Ug&astnikmi exekuéného konania od
jeho zacatia az do zastavenia exekucie preto boli vietci opravneni aj obaja povinni. Zo zahlavia
opravovaného rozhodnutia (uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dna 14.6.2019), z
navrhu povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ k navrhu
na zastavenie exekucie, je nepochybné, Ze aj v konani sudu o navrhu povinnych 1/, 2/ na zastavenie
exekucie, bol okruh ucastnikov konania nezmeneny. MoZno preto konstatovat, Ze vy3si sudny dradnik
v napadnutom rozhodnuti, pri konkretizovani, kto je opravnenym v exeku¢nom konani nespravne a
neddsledne uviedol, Ze opravneni boli v konani dvaja, ked v skuto€nosti boli opravneni Styria. Vzhfadom
na uvedenu skuto€nost’ sud napadnuté rozhodnutie vy3$Sieho sudneho uradnika zmenil tak, aby, pokial
ide o okruh u€astnikov konania o navrhu povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie, bol v sulade s
nielen so zahlavim staznostou napadnutého uznesenia ale predovsetkym aby vychadzal z dokumentov
nachadzajucich sa v sudnom spise.

15. Sud pre Uplnost poznamenava, ze v tomto exekuénom konani podali dfa 1.7.2019 opravneni 1/, 2/,
3/, 4/ staznost’ aj vodi vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo
dfia 14.6.2019, v ktorej poukazovali na nedévodnost’ a nezakonnost' tohto vyroku, ktorym bol nahradou
trov exekucie sudneho exekutora zaviazany opravneny, kedZe exekucia voCi povinnym 1/, 2/ bola
predmetnym uznesenim zastavena z dovodu, Ze exekucny titul bol zrudeny sudom druhej instancie.
Uvedenu skuto&nost’ podla nazoru opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ nemozno pricitat na ich tarchu, kedZe oni za
zmenu exekuéného titulu stdom druhej indtancie nenesu zodpovednost. Podla ich nazoru by sid nemal
sudnemu exekutorovi trovy exekucie, v ramci jeho podnikatel'ského rizika, priznat. K tymto tvrdeniam
opravnenych 1/, 2/, 3/, 4/ sud uvadza, Ze touto ich pravnou argumentaciou sa bude sud zaoberat' v
konani o staznosti zo dfia 1.7.2019, ktora smeruje proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 65Ek/766/2018 zo dfia 14.6.2019. V tomto uzneseni sa sud zaoberal iba otazkou okruhu u¢astnikov
exekuéného konania.

16. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkod&iarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.



19. O nahrade trov exekucie opravneného, v konani o staznosti proti opravnému uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/766/2018 zo dfia 4.11.2019, rozhodol sud tak, Ze narok na ich
nahradu opravnenému nepriznal. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku o
trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
trov vynalozenych v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, nie v8ak suvisiacich s
podanou staznostou proti opravnému uzneseniu sudu. Opravnenym 1/, 2/, 3/, 4/ tak nevznikol narok
na nahradu trov konania, preto im ich sud nepriznal. V danom pripade je okrem uvedeného exekucia
zastavena a sud rozhoduje uz iba o trovach sudneho exekutora, na ktoré mu vznikol narok v suvislosti
so zastavenim exekucie.

20. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



