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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 13. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany V. Z.Y., nar. XX. XX. XXXX vo S. G., trvale bytom D., R. XXX/X, ob&an SR,
je vinny, ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T 83/2017 z 02. 11. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 16. 11. 2018, bol uznany vinnym z precinu neopravnené pouZzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a iné Tr. zak. a bol mu okrem iného ulozeny aj
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecéne a pre vykon trestu odnatia slobody
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, hoci dia 16. 01. 2019 prevzal
vyzvu Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 10T 83/2018 zo dria 07. 01. 2019, aby nastupil najneskor v
priebehu diia ihned do Ustavu na vykon vézby v Banskej Bystrici, napriek tomu od diia 16. 01. 2019 az
do dna 05. 03. 2019 bez vazneho dbévodu do vykonu trestu nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dria 24. 05. 2019 na obvineného V. Z. obzalobu,
ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej spachal pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Na hlavhom pojedndvani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zaverelnej re€i navrhla obZalovaného uznat vinnym podfa obZaloby a uloZit mu trest odfatia slobody
nepodmienecny so zaradenim do ustavu so strednym stupriom strazenia. Obhajobu obZalovaného
povazovala za u&elovu a tendenénu, pretoze pokial trpel zavaznym ochorenim ako uvadzal, mohol
poZiadat’ sud o odklad vykonu trestu, €o neucinil. ObZalovany vedel, Ze ma nastupit do vykonu trestu
ihned, ¢o mu bolo oznamené vo Vyzve dorucenej 16. 01. 2019.

Obzalovany na hlavhom pojednavani 13. 01. 2020 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. ,
t.j. citi sa nevinny.

Vo svojej vypovedi na tomto pojednavani odkazal na vypoved z pripravného konania. Na policii
vypovedal dobrovolne a spontanne, nikto ho k vypovedi nenutil. V &ase vypovede bol pod vplyvom
tabletiek, kedZe trpel Zalido&nymi problémami.

Na vyzvu prokuratorky, aby odstranil rozpornosti vo svojich vypovediach s poukazom na § 258 ods. 4
Tr. por. uviedol, Ze pokial vypovedal, Ze ma vedomost o tom, Ze bude mat sud v inej veci, mal na mysli
prejednavanu vec 3T/38/2019. Ziadost o odklad vykonu trestu odfatia slobody si nepodal, lebo nemal
taka vedomost. Vyzvu na nastupenie vykonu trestu prevzal 16. 01. 2019, avSak obsah tohto listu si
neprecital pre pretrvavajuce zdravotné problémy.

Na otézku svojej obhajkyne uviedol, Ze choroba, ktorou trpel, je neprijemna, lieky mu zaberali postupne
a nemohol ni¢ jest ani pit..

V zavereCnej re€i obhajkyfia navrhla ho spod obzaloby oslobodit, resp. uznat vinnym a upustit od
uloZenia trestu s prihliadnutim na odsudenie vo veci 10T/83/2018, ktoré odsudenie mozno povaZovat za
postacujuce pre jeho prevychovu a na ochranu spolo&nosti. Obzalovany sa pripojil k prednesu obhajkyne
a pravo posledného slova nevyuzil.

Na hlavhom pojednavani 13. 01. 2020 sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran dcital
vypoved svedkyne |. Z. a podfa § 269 Tr. por. ¢ital listinné dékazy hodnotiace osobu obZalovaného
a dokumentujuce jeho protipravne konanie. KedZe strany na vyzvu sudu dal8ie navrhy na doplnenie
dokazovania nemali, sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Sud v ramci pripravy hlavného pojednavania a predvolania stran ich vyzval podla § 240 ods. 3 Tr.
por. na oznacenie vykonania dokazov na hlavhom pojednavani. KedZe obhajoba navrhy na vykonanie
dokazovania nemala, sud vykonal dékazy podfa navrhu obZaloby.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kto mari alebo podstate stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.



Objektom tohto precinu je zaujem spolognosti na riadnom a ni¢im nerusenom vykone rozhodnuti
sudov alebo organov verejnej moci. Jeho objektivna stranka spociva v mareni, alebo podstatnom
staZeni vykonu rozhodnutia sudu, alebo iného organu verejnej moci, niektorym zo spdsobom uvedenych
pod pismenami a) az I) citovaného ustanovenia zadkona. Marenim, alebo podstatnym staZenim sa
rozumie to, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt v €ase €inu vykonané, fakticky v désledku konania pachatela
nie je vykonané a vykonat ho nemozno, alebo je vykonané za podstatne staZzenych podmienok. Zo
subjektivnej stranky tento precin vyZaduje vzdy umyselné zavinenie.

Obzalovany v priebehu dfia 07. 01. 2019, ako bol vyzvany sudom, bez vazneho dévodu nenastupil do
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ v sp. zn. 10T/83/2018 zo dha 02. 11. 2018. ObZalovanému bola vyzva doru¢ena dna 16.
01. 2019, €o aj sam priznal vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani. ObZalovany nepoziadal sud o
odklad vykonu trestu odfatia slobody, ale do vykonu trestu nenastupil bez relevantnych dévodov, ¢im
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Obhajoba obZalovaného bola postavena na tom, Ze v rozhodnom &ase, kedy bol povinny nastupit’ do
vykonu trestu trpel zdravotnymi potiazami. Navstevy lekarov, ktorych oznacil ako MUDr. Y., MUDr. N.,
MUDr. G. nastali az po tom, ako bola obZalovanému vyzva na nastup vykonu trestu doruéena, teda jeho
konanie v tomto smere mozno hodnotit' ako umyselné vyhybanie sa nastupu do vykonu trestu. Nemozno
akceptovat jeho obhajobu ani v tom, Ze nemal vedomost’ o pripadnom podani navrhu na odklad vykonu
trestu, ked bez vedomia sudu sa takto spraval vedomy si nasledkov nenastupenia trestu. Obzalovany
konal v priamom umysle s cielom porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, €im naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne a na obecnom urade nebolo jeho
spravanie prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR sa dopustil piatich priestupkov, v troch pripadoch priestupkov na Useku cestne;j
dopravy, v jednom pripade proti majetku a v jednom pripade proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Podla odpisu registra trestov bol doposial' celkom patkrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch
cudzozemskym sudom v Madarsku, ked sa v jednom pripade dopustil trestného &inu kradeze a v
jednom pripade jazdy pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok. Na uzemi Slovenskej republiky
bol sudmi celkom trikrat sudne trestany, ostatnykrat v konani 10T/83/2018, kde ho sud uznal vinnym z
pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak., precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), d) Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), e)
Tr. z&k. a uloZil mu uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu sud uloZil ochranné lie€enie
protialkoholické ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16. 11. 2018.

Sud navrhu obhajoby, aby ho uznal vinnym a upustil od uloZenia trestu s prihliadnutim na odsudenie
vo veci 10T/83/2018, vyhoviet nemohol aj z toho dévodu, Ze u obZalovaného by neprichadzalo do
uvahy ukladanie suhrnného ani dal8ieho trestu. ObZalovany tym, Ze nenastupil trest uloZzeny mu vo veci
10T/83/2018 sa dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ked bez zakonne relevantného
dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody po tom, ako bol trest nariadeny a vyzvany k nastupu
jeho vykonu. Pri ukladani trestu sud prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. z&k., t.j.
Ze uz bol v minulosti trestne stihany) a Ziadnu polah¢ujucu okolnost' a tak postupom podla § 38 ods. 4
Tr. zak. pri modifikacii trestného rozpatia mu uloZil trest na spodnej hranici trestného rozpatia vo vymere
8 mesiacov nepodmieneéne. Pre jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia, kedZe v dobe poslednych 10-tich rokov pred spachanim tohto precinu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



