Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119204496

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2119204496.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: D. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., H. XXXX/X, o zaplatenie 535,78 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sad zastavuje konanie v Castiistiny vo vySke 20 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,00 % rocne zo sumy 20 Eur od 02. 08. 2016 do zaplatenia.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 515,78 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 535,78 Eur od 02. 08. 2016 do 12. 09. 2019, 5,00 % roCne zo sumy
530,78 Eur od 13. 09. 2019 do 14. 10. 2019, 5,00 % ro¢ne zo sumy 525,78 Eur od 15. 10. 2019 do 07.
11. 2019, 5,00 % ro¢ne zo sumy 520,78 Eur od 08. 11. 2019 do 12. 12. 2019, 5,00 % ro¢ne zo sumy
515,78 Eur od 13. 12. 2019 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
5 Eur splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa svojou Zalobou doruéenou
Okresnému sudu Trnava dia 29. 05. 2019 domahal zaplatenia istiny vo vySke 535,78 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 535,78 Eur od 02. 08. 2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 03. 01. 2015 bola medzi stranami sporu
uzavreta zmluva o p6ziCke XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo
vySke 610 Eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve (audio systém). Kdpna cena
tovaru bola 660 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 50 Eur a na zvy$ok kupnej
ceny bola Zalovanému poskytnuta pozicka. Zalovany mal splacat pézi¢ku v pravidelnych 46 mesaénych
splatkach v sume 20,58 Eur, a to az do celkovej sumy pézicky 610 Eur. Zalovany zo zmluvy uhradil
sumu (bez akontacie) vo vyske 267,54 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zzalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pozi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného dha 26. 05. 2016 listom
- predzalobna upomienka - k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19. 07. 2016 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo diia 27. 07. 2016
- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Do dfia podania Zaloby Zalovany dizné splatky

neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje 535,78 Eur. Zalobca si uplatnil



zakonné uroky z ome$kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu v sume
68,88 Eur si zalobca neuplatfiuje. Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby uhradit sumu 853,32 Eur, t.
j- sucet predpisanych splatok do zosplatnenia Gveru a suma po zosplatneni, prifom suma zahffia aj
akontaciu. Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu 317,54 Eur (akontacia 50 Eur + Ghrady 267,54
Eur). Zalovana suma predstavuje 535,78 Eur (istina bez akontacie 803,32 Eur - Uhrady 267,54 Eur).

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12Csp/50/2019-26 zo dia 29. 07. 2019, proti
ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor, preto sud uznesenim,
€. k. 12Csp/50/2019-38 zo dna 18. 09. 2019, zrusil.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nemohol platit’ splatky, lebo bol dlhodobo
chory, pobera invalidny déchodok a ma viaceré splatkové kalendare. Urok uvedeny v zmluve vo vyske
25,31 % je uzZera. Je ochotny si dohodnut’ splatkovy kalendar.

5. Dha 30. 11. 2017 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca ramcovd zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca uplatfiovant pohladavku. Suad pripustil zmenu
subjektu konania na strane Zalobcu uznesenim, &. k. 12Csp/50/2019-37 zo dha 18. 09. 2019.

6. Zalobca sa na vyzvu sudu k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu nevyjadril.

7. V podani doru¢enom sudu dria 10. 01. 2020 zobral Zalobca Zalobu s&asti spat z dévodu uhrad
Zalovaného, ku ktorym doSlo pocas sudneho konania, a to dfia 12. 09. 2019 vo vySke 5 Eur, diia 14. 10.
2019 vo vySke 5 Eur, dna 07. 11. 2019 vo vy8ke 5 Eur, diia 12. 12. 2019 vo vySke 5 Eur. Su€asne sa
Zalobca vyjadril k vy$ke odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky uver.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v Casti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie vo vyroku
I. tohto rozsudku v €asti zastavil.

13. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil,
o odro¢enie pojednavania nepoziadal, suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
notarskou zapisnicou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, prehfadom splatok a uhrad,
zmluvou o poskytovani sluzieb, predzalobnou upomienkou a fotokdpiou doru€enej zasielky k nej,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ozndmenim o postupeni pohladavky, vyjadrenim Zzalobcu doru€enym
sudu dnia 10. 01. 2020, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materidlu, vyjadrenim
Zalovaného na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

15. Dia 06. 01. 2015 uzatvoril Zalovany so spoloénostou Consumer Finance Holding, .a s., zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 610 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 46-tich mesaénych splatkach po 20,58 Eur s poistenim. Ro&na urokova
sadzba bola dohodnuta na 25,31 %, ro€na percentualna miera nakladov Cinila 25,31 %, priemerna
hodnota RPMN 36,30 %, celkova vySka nakladov 946,68 Eur, datum prvej splatky 20. 02. 2015, s
kone&nou splatnostou v novembri 2018. Kipna cena tovaru bola 660 Eur, akontaciu v sume 50 Eur
Zalovany uhradil pri podpise zmluvy.



16. Podanim zo dfa 26. 05. 2016 oznaenym ako ,PredZalobna upomienka“ poziadal pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného o bezodkladnu uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 61,74 Eur
s upozornenim, Ze ak do 05. 07. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016, bude
spolo€nost opravnena uver zosplatnit. Predzalobna upomienka bola zalovanému doru¢ena dna 08. 06.
2016. K oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru doslo podanim zo dna 27. 07. 2016. Podanim
zo dia 21. 08. 2019 oznamila V8eobecna uverova banka, a. s., Zalovanému postupenie pohladavky.

17. Po podani Zaloby Zalovany vykonal dalSie uhrady celkom v sume 20 Eur (12. 09. 2019 vo vySke 5
Eur, 14. 10. 2019 vo vy8ke 5 Eur, dfia 07. 11. 2019 vo vy8ke 5 Eur a diia 12. 12. 2019 vo vyske 5 Eur).

18. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach. Je si vedomy
svojho dlhu. Je v3ak invalidny déchodca a privyraba si len zametanim, za ¢o dostane 100 Eur mesacne.
Poberd invalidny dochodok vo vySke cca 321 Eur mesaéne. Je dlhodobo chory. Je ochotny dIZnd sumu
zaplatit, aviak ziada o povolenie splacat dlh v splatkach po 5 Eur mesaéne vzhladom na svoju finanénu
situaciu a zdravotny stav. Ma viacero dlhov, ktoré splaca.

19. Podfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
21. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

23. Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

26. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



28. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

29. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omes8kania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

33. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie) od 02. 08. 2016
bola vo vyske 0,00 %.

34. Sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodnd, ked zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
zmluvy v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu vznikol
zdvazkovy vztah, ked medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva o Gvere, na
zéaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 610 Eur. Zalovany sa zaviazal
splacat dizni sumu v 46 mesaénych splatkach. Zalobca si v tomto konani po &iastoénom spatvzati
Zaloby uplatnil sumu vo vyske 515,78 Eur. Zalovany bol povinny vratit Zalobcovi z poskytnutého Gveru
sumu 946,68 Eur. Ku dfiu podania Zaloby zostalo zalovanému vratit 853,32 Eur. Istina bez akontacie
predstavovala sumu 803,32 Eur a po od¢itani uhrad zalovaného v sume 267,54 Eur bez akontacie
a uhrad zalovaného poc€as konania v sume 20 Eur potom zostalo zalovanému uhradit sumu 515,78
Eur. Zalobca sa zaplatenia zmluvnej pokuty nedoméhal. Nakolko sa Zalovany dostal do omes$kania s
plnenim svojho pefiazného zavazku, Zalobcovi popri prave na zaplatenie dlZznej sumy vzniklo aj pravo
na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonom stanovenej vy3ke.

35. Sud vzhlfadom na Ziadost Zalovaného zohladnil jeho zdravotny stav a situaciu, v ktorej sa nachadza,
teda Ze pobera invalidny déchodok v sume cca 321 Eur, privyrobi si mesa&ne sumu 100 Eur, ma viacero
dlhov, ktoré splaca po 5 Eur mesacne, a s prihliadnutim na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej
zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, mal sud za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlihu
v splatkach po 5 Eur mesaéne so splatnostou do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k
omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky
bude dih zo strany Zalovanych uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase od pravoplatnosti rozhodnutia,
pricom na ochranu Zalobcu sliUZi strata vyhody splatok v pripade omeSkania sa Zalovaného s plnenim
€o i len jednej splatky.

36. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku, ked Zaloba Zalobcu bola plne
dovodna.

37. Podlfa § 251 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania
su vSetky preukazané, odévodnené a uc€ele vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny. Je pravdou, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti spat,
avSak z dévodu, Ze Zalovany vykonal splatky aZ po podani Zzaloby. Nakolko Zaloba bola podana dévodne,
nemozno spatvzatie ¢asti Zaloby z dévodu uhrad splatok Zalovanym po podani Zaloby pricitat na tarchu
Zalobcovi. Preto mu sud vo vyroku lll. rozsudku priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu v sulade
s § 255 ods. 1 CSP, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, avSak odvolanie
podané Zalovanym by nebolo pravne u€inné, nakolko Zalovany sa odvolania
vyslovne vzdal do z4pisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



