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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud v konani pred sudkyfou Mgr. lvanou Datlovou v pravne;j
veci zalobcu: V. Z., nar. X. M. XXXX, bytom F. Z. XXX/XX, XXX XX X., proti zalovanému: Generalny
riaditel Socialnej poistovne so sidlom ul. 29. augusta €. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného €. XXX XXX XXXX X z 23. novembra 2018 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Zalovaného Generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX Xz 23. novembra
2018 arozhodnutie Socialnej poistovne ustredie €. XXX XXX XXXX X z 2. augusta 2018 zrusSuj
e avec vracia prvostupfiovému organu verejnej spravy na zalovanému na dalSie konanie.
Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit
ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov konania
bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Administrativne konanie

1. O ziadosti zalobcu z 3. septembra 2013 o priznanie starobného déchodku od X. M. XXXX rozhodla
Socialna poistovia ustredie (dalej len ,prvostupfiovy organ verejnej spravy“) rozhodnutim &. XXX XXX
XXXX X z 2. augusta 2018 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, Ze Zalobcovi podla § 65, § 274,
§ 293z a § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,Z0SP*) priznala od 3. septembra 2010 starobny déchodok vo vySke 98,30 EUR mesacne, ktory na
zaklade jednotlivych vo vyroku rozhodnutia citovanych valorizagnych zvySeni postupne zvysila az na
sumu 147,20 EUR mesaéne od 1. januara 2018.

2. V odbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy organ verejnej spravy konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol
narok na starobny déchodok, pretoze dosiahol déchodkovy vek v obdobi od 1. januara 2004 do 31.
decembra 2007 a ziskal 10 rokov obdobia déchodkového poistenia, t. j. splnil podmienky vyplyvajuce
z ust. § 65 ods. 1 a § 293z ZoSP. Zaroven ziskal viac ako 25 rokov obdobia déchodkového poistenia,
vratane doby sluzby, &¢im spinil podmienky naroku na starobny déchodok aj s poukazom na § 274 ods.
1 ZoSP, podla ktorého sa naroky, vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategorie
priznavaju do 31. decembra 2023. Zalobca vykonaval zamestnanie zaradené do |. kategérie funkcii, a
to od 1. oktébra 1970 do 28. februara 1971 (nahradna vojenska sluzba) a od 1. marca 1971 do 31.
decembra 1999 bol B. B. E.. Uvedena doba sluzby, spolu s dobou sluzobného pomeru B. B. E., ktora
bola od 1. januara 2000 do 30. novembra 2011 zaradena do lll. pracovnej kategérie bola zhodnotend
pre narok Zalobcu na vysluhovy déchodok a uréenie jeho sumy celkom v rozsahu 41 rokov a 71 dni,
¢o vyplynulo z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 31. decembra 2013 a z 18. juna
2014. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.p.: M. z 23. januara 2012 bol Zalobcovi
podla § 38, § 39, § 58, § 60 a v sulade s § 81 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z.“) priznany od 1. decembra 2011 vysluhovy déchodok. Prvostupriovy
organ verejnej spravy konstatoval, Ze k X. M. XXXX, kedy navrhovatel dosiahol fyzicky vek XX rokov,
ziskal 14 251 dni déchodkového poistenia, €o pri jednom roku déchodkového poistenia v rozsahu 365
dni predstavuje 39 rokov a 16 dni déchodkového poistenia s tym, Ze pri posudzovani jeho naroku na
starobny déchodok a uréenie jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukdzané obdobia déchodkového
poistenia, vratane doby jeho sluzby B. B. E.. KedZe suma starobného déchodku pri zachovani narokov
vyplyvajucich zo zvyhodnenej kategdrie funkcii v zmysle § 274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. nesmie byt
nizSia ako suma uréena podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 (t.j. podla zdkona €. 100/1988
Zb.), ur€il sumu starobného déchodku Zalobcu postupom vyplyvajucim zo zédkona €. 461/2003 Z.z. aj
postupom vyplyvajucim zo zakona €. 100/1988 Zb.

3. Pri vypocte sumy starobného déchodku Zalobcu postupom podla zakona €. 461/2003 Z.z. vychadzal
prvostupriovy organ verejnej spravy z § 66 ods. 1 a urcil ho ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu Zalobcu, obdobia jeho ddéchodkového poistenia, vratane doby sluzby B. B. E., ziskaného ku
dfiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Z rozhodujuceho obdobia
kalendarnych rokov 1984 az 2005 zistil prvostupfiovy organ verejnej spravy priemerny osobny mzdovy
bod Zalobcu hodnotou 2,0338 (po jeho Uprave podfa § 63 ods. 3 pism. g) a vychadzal z aktualnej
déchodkovej hodnoty platnej v €ase vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky, t. j. v roku 2010 vo
vySke 9,2246 EUR. Do vzniku naroku na starobny doéchodok uréil jeho sumu vo vyske 732,60 EUR
mesacne. Za obdobie dochodkového poistenia, vratane doby sluzby, ktoré Zalobca ziskal po vzniku
naroku na starobny ddchodok, t. j. za obdobie od 7. septembra 2006 do 2. septembra 2010, jeho
starobny dochodok zvySil o sumu 86,64666 EUR, ktora bola uréena ako sucin osobnych mzdovych
bodov 9,3930 a aktualnej déchodkovej hodnoty 9,2246 a pripocital dalSie zvySenie 0 0,5 % za kazdych
30 dni déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na déchodok bez jeho poberania, t. j. o
24 % za 1 457 dni déchodkového poistenia, ¢o Cinilo sumu 196,63200 EUR. Uvedenym postupom
bola ,teoreticka“ suma starobného déchodku zalobcu podla zakona €. 461/2003 Z. z. ur€ena sumou
1 015,8786 EUR mesacne, t. j. suétom sum 732,60 EUR, 86,64666 EUR a 196,63200 EUR. Takto
uréenu sumu starobného déchodku Zalobcu prvostupfiovy organ verejnej spravy kratil podfa ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&. 128) (dalej len ,Dohovor®) o
sumu starobného déchodku, zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym bola doba sluzby
zhodnotena na ucely priznania vysluhového déchodku za celé roky. Ur€il ju ako €ast' ,teoretickej sumy
starobného dochodku (1 015,8786 EUR mesacne), ktora zodpoveda pomeru obdobia déchodkového
poistenia, ktorym bola doba sluzby B. B. E. zhodnotena pre priznanie vysluhového déchodku za celé
roky (920,61398849 EUR) k uhrnu déchodkového poistenia ziskaného po&as sluzobného pomeru i v
civilnom zamestnani. Bola uréena ako sucin ,teoretickej* sumy starobného déchodku Zalobcu vo vyske
1 015,87866 EUR mesacne a koeficientu 0,90622436, uréeného ako podiel obdobia déchodkového
poistenia ziskaného vykonom sluzby B. B. E. a zhodnoteného na uréenie sumy vysluhového déchodku
v rozsahu 39 rokov a uhrnu obdobia déchodkového poistenia Zalobcu vratane doby jeho sluzby,
ktoré bolo zhodnotené pre ucely ur€enia ,teoretickej* sumy starobného déchodku z celého obdobia
jeho déchodkového poistenia, t. j. 43,0357 rokov. Rozdiel uvedenych sum predstavoval uréend sumu
starobného déchodku Zalobcu vo vySke 95,30 EUR mesacne, ktora bola nasledne valorizovana podla
§ 82 zakona €. 461/2003 Z. z. na priznanych 98,30 EUR mesac¢ne od 3. septembra 2010.

4. Sumu starobného déchodku Zalobcu podla zakona €. 100/1988 Zb. ur€il prvostupriovy organ verejnej
spravy z priemerného mesacného zarobku Zalobcu vo vyske 135,- EUR za rozhodujuce roky 2005 az
2009. Zapocital dobu jeho zamestnania v rozsahu 37 rokov s tym, Ze na dobu zamestnania pred 18.
rokom veku sa neprihliada. ,Teoreticky“ starobny déchodok urcil ako 94 % jeho priemerného mesaéného
zérobku, t. j. 126,90 EUR mesaéne a za 1 457 dni déchodkového poistenia, ktoré Zalobca ziskal
po vzniku naroku na starobny déchodok ho zvySil o 24 % priemerného mesa&ného zarobku, t. j.
0 32,40 EUR mesacne na celkovu sumu 159,30 EUR mesacne. K tejto sume prvostupfiovy organ
verejnej spravy pripocital zvySenie starobného déchodku vyplyvajuce zo zakona &. 306/2002 Z. z.
v zneni zakona &. 639/2002 Z. z. o 146,72 EUR mesac&ne. Zaroven sumu starobného déchodku v
sulade s § 24 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. upravil tak, aby nepresiahla 306,02 EUR mesacne.
Aj takto urenu ,teoretickd“ sumu starobného déchodku Zalobcu kratil vySSie uvedenym postupom a
dospel k sume starobného déchodku uréenej podfa zédkona €. 100/1988 Zb. vo vySke 14,60 EUR
mesacne. Uvedena suma predstavovala rozdiel ,teoretickej sumy starobného déchodku Zalobcu
zodpovedajucej jeho zamestnaniu vratane doby sluzby (306,020 EUR mesaéne) a sumy starobného
dochodku Zalobcu zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené na uréenie



sumy vysluhového dochodku (291,481072420 EUR mesacne). Sumu starobného déchodku Zalobcu
vo vyske 291,481072420 EUR mesacne zodpovedajucu dobe sluzby zhodnotenej na uréenie sumy
vysluhového déchodku za celé roky prvostupfiovy organ verejnej spravy urcil ako sucin ,teoretickej*
sumy starobného déchodku Zalobcu podla zakona €. 100/1988 Zb. vo vySke 306,020 EUR mesacne
a koeficientu 0,95249027, ktory urcil ako podiel obdobia déchodkového poistenia Zalobcu, ktoré
zodpovedalo dobe jeho sluzby zhodnotenej na uréenie sumy vysluhového dochodku v rozsahu 39
rokov a uhrnu zamestnania Zalobcu vratane doby sluzby, ktoré bolo zhodnotené na sumu starobného
dochodku v rozsahu 40,9453 rokov.

5. Prvostupriovy organ verejnej spravy v rozhodnuti dalej s poukazom na aplikovanu pravnu Upravu a
konkrétny matematicky vypocCet konkretizoval jednotlivé zvySenia sumy priznanej déchodkovej davky.
Starobny déchodok bol Zalobcovi priznany s poukazom na § 112 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. len 3
roky spatne odo dia podanej ziadosti o priznanie starobného déchodku, t. j. len od 3. septembra 2010.
Obdobie déchodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypo&et déchodku i sumy vymeriavacich
zakladov, ktoré boli pre uréenie sumy starobného déchodku relevantné boli obsiahnuté v osobnom liste
dochodkového poistenia, ktory tvoril prilohu a neoddelitelnu su€ast’ prvostupriového rozhodnutia.

6. Uvedenému prvostupriovému rozhodnutiu predchadzal Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. 24Sa/16/2017-85 zo 14. maja 2018, ktorym spravny sud na zaklade podanej spravnej zaloby rozhodol
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X z 25.
augusta 2017 spolu s prvostupfiovym rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie €. XXX XXX XXXX X. z
12. juna 2017 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni - ustredie na dalSie konanie. Rozhodujucim dévodom
na ich zrudenie bola skutoCnost, Ze prislusné organy verejnej spravy pri opatovnom rozhodovani o
starobnom déchodku Zalobcu nereSpektovali pravny nazor, vysloveny v danej veci Najvy$8§im sudom
Slovenskej republiky v Rozsudku &. 1S0/47/2015 zo diia 14. marca 2017 ohladom rozsahu doby
sluzby Zalobcu, zhodnotenej vo vysluhovom déchodku, ktoru je potrebne zohladnit pre ucely kratenia
.teoretickej* sumy starobného déchodku Zalobcu, na ktory mu vznikol narok podla ZoSP. NajvysSsi
sud SR povaZoval za spravne kratenie ,teoretickej* sumy starobného déchodku Zalobcu v rozsahu
zodpovedajucom pomeru doby sluzby, ktora Zalobca ziskal do vzniku naroku na starobny déchodok
(39 rokov a 347 dni) a ktora bola zohladnena v jeho vysluhovom dbéchodku, k celkovému obdobiu
jeho dbéchodkového poistenia, ktoré ziskal vo vSeobecnom aj v osobitnom systéme ddchodkového
zabezpecenia/poistenia. Hoci bol vysluhovy déchodok Zalobcovi priznany s ohfadom na dobu sluzby v
rozsahu 41 rokov a 71dni, Cast z tejto doby (1 rok a 89 dni) ziskal az po vzniku naroku na starobny
dochodok, a preto bola pre ucely kratenia tejto déchodkovej davky podla ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru
relevantna len doba sluzby v rozsahu 39 rokov a 347 dni (39,9506 rokov). Z uvedeného dévodu zmenil
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 26Sd/145/2014-20 z 12. februara 2015, ktorym bolo ako
vecne spravne potvrdené Rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie &. XXX XXX XXXX X z 18. marca
2014, vychadzajuce pri krateni teoretickej“ sumy starobného déchodku Zalobcu z doby sluzby v rozsahu
41 rokov (celé ukon&ené roky sluzby zhodnotené vo vysluhovom déchodku) a oznadené rozhodnutie
Socialnej poistovne - Ustredie zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie Zalovaného

7. O podanom odvolani Zalobcu voci prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany Rozhodnutim &.
XXX XXX XXXX X zo dfia 23. novembra 2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

8. V odévodneni rozhodnutia Zalovany podrobne zopakoval priebeh administrativneho konania,
skutkové zistenia prvostupfiového organu verejnej spravy a ich pravne posudenie a vypocet sumy
starobného déchodku Zalobcu podfa zakona €. 461/2003 Z. z. aj podla zékona €. 100/1988 Zb. (zhrnuté
v bodoch 1 - 5 tohto rozsudku). Po preskimani prvostupfiového rozhodnutia a priloZenej spisovej
dokumentacie v celom rozsahu a po vyhodnoteni dékazov podla svojej uvahy, a to kazdého dbékazu
jednotlivo a v8etkych dékazov vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze postup prvostuprfiového
organu verejnej spravy aj odvolanim napadnuté rozhodnutie boli spravne. Vyjadril sa k jednotlivym
odvolacim namietkam Zalobcu, ktoré povazoval za nedévodné, pretoZe Zalobca v odvolacom konani
nepredloZil dokazy, ktorymi by spochybnil spravnost prvostupfiového rozhodnutia.

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze suma jeho starobného ddchodku nebola vypoditana spravne
uviedol, Ze na narok na starobny dochodok mu boli zapoCitané vSetky preukazané obdobia



déchodkového poistenia a na ur€enie jeho sumy boli zohladnené vSetky vymeriavacie z&klady, ktoré
Zalobca dosiahol v rozhodujucom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o starobny
déchodok, v evidenénych listoch déchodkového zabezpedlenia/poistenia a vychadzal aj z predloZzenych
dokladov a udajov z informaéného systému Socialnej poistovne. Zdbraznil, Ze postup prvostupriového
organu verejnej spravy bol pri uréeni sumy starobného déchodku Zalobcu, ktory je zaroven poberatelom
vysluhového déchodku, suladny s ustalenou sudnou praxou a poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2011 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR (dalej len ,Zbierka“) pod €. 83/2013, podla ktorého: ,Spravne by preto
odporkyfia mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana niektora z davok
vysluhového zabezpedenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat teoreticku vySku déchodku,
ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby ziskali vo vSeobecnom systéme, nasledne vypoditat
teoreticku vysku dochodku, ktord by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobithom systéme
a odpocitat’ ju od teoretickej vySky déchodku, vypocitanej pri zohlfadneni celej doby poistenia a az
takto vypocitana davka méze zachovat vetky opravnené naroky poistencov osobitného systému®
a tiez na rozhodnutie €. 55 zverejnené v Zbierke &. 5/2011, podla ktorého: ,Ak je prispevok za
sluzbu, priznany ako davka socialneho zabezpec&enia, povazovany za vysluhovy déchodok, méze od
dovienia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov a socialnom poisteni (zabezpeceni) pinit
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpec&enia) len vtedy, ak
jeho vySka zodpoveda vyske starobného déchodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Pri
uréeni vySky starobného dbéchodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat' aj doby,
hodnotené na ucely vysluhového déchodku. AZ po takom stanoveni vySky starobného déchodku mozno
sumu starobného déchodku kratit o sumu vysluhového déchodku®. Zalovany zdéraznil, Ze v sulade
s vys8ie uvedenym urcil prvostupfiovy organ verejnej spravy vo veci starobného déchodku Zalobcu
najskér sumu jeho starobného déchodku za v3etky doby jeho déchodkového poistenia, vratane doby
sluzby, ktord potom kratil o sumu, zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym bola doba
jeho sluzby zhodnotena na urenie sumy vysluhového déchodku za celé kalendarne roky. Ta bola
uréena koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou obdobia déchodkového poistenia, ktorym bola
doba sluzby zhodnotena na ur€enie sumy vysluhového déchodku za celé roky a celkovym obdobim
déchodkového poistenia, vratane doby sluzby.

Zaloba

10. V¢€as podanou spravnou zalobou Zalobca Ziadal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného aj prvostupfiové rozhodnutie zrusil a vec vratil Socialnej poistovni - Ustredie na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania, ktoré Specifikoval a vy&islil. Namietal nezdkonnost rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie o priznani starobného déchodku pre
nespravne/nedostatoCne zisteny skutkovy stavu veci, nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dbévodov a pre nespravne pravne posudenie veci, a to pre nespravne urCeny koeficient kratenia
Leoretickej sumy starobného dochodku v suvislosti s dobou sluzby, ktora bola relevantna pre urcenie
sumy jeho vysluhového déchodku, pre retroaktivne kratenie sumy starobného déchodku aj za obdobie,
v ktorom nebol poberatelom vysluhového déchodku, pre jeho diskriminovanie v désledku iného postupu
vo veci jeho starobného déchodku, nez u inych poistencov za obdobnej skutkovej situacie a preto, Ze
Zalovany sa ku konkrétnym skutkovym a pravnym namietkam, ktoré boli obsahom odvolania Zalobcu
nevyjadril, neoponoval im a nevyhodnotil dokazy, ktoré predloZil. Tvrdil, Ze mu starobny déchodok nebol
priznany v spravnej vyske.

11. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného aj prvostuptiové rozhodnutie vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci a boli zalozené na nespravne/nedostatoéne zistenom skutkovom stave veci,
ked pre ucely kratenia ,teoretickej sumy starobného déchodku podla zakona o socialnom poisteni
vychadzali z doby jeho sluzby, zhodnotenej vo vysluhovom déchodku v rozsahu 39 rokov, pretoZe
vySka vysluhového déchodku bola podfa § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. uréena zhodnotenim doby jeho
sluzby len v rozsahu 30 rokov, o om si organy verejnej spravy v rozpore s ustalenou sudnou praxou
Najvyssieho sidu SR nevyziadali potvrdenie od Ministerstva vnutra SR. Zalobca nespochybnil vypodet
sumy vysluhového déchodku, av8ak vzhfadom na to, Ze jeho vySka bola obmedzena maximalnou
vymerou zodpovedajucou 60% - am vypoctového zakladu, de facto bola v jeho vySke zhodnotena doba
jeho sluzby len v rozsahu 30 rokov a dalSich 11 rokov a 71 dni sluzby a poistnych odvodov nemalo
na vysku vysluhového déchodku Ziadny vplyv. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4S0/11/2009,
zverejneny v Zbierke pod &islom 5/2011, z ktorého citoval: ,Ak doba vykonu sluzby policajta zaklada
narok na vysluhovy déchodok, nemozno ju hodnotit pri vypoclte vydky starobného dochodku vo



vSeobecnom systéme socialneho poistenia. Jej vylu€enie pre zistenie vysky davky, na ktord vznikne
narok vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia zodpoveda § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods.
5 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Obdobie vykonu sluzby policajta, ktoré
pre vysku vysluhového déchodku hodnotit nemozno, lebo nezaloZilo narok na vysluhovy déchodok
alebo nemalo vplyv na jeho vySku vsak treba hodnotit vo vS8eobecnom systéme socialneho poistenia,
lebo inak by Cast tychto déb poistenia nebola hodnotend v Ziadnom z tychto systémov® a tvrdil, Ze
spravne mala byt pre ucely kratenia jeho starobného déchodku zohladnena doba sluzby len v rozsahu
30 rokov. Vo zvySnom rozsahu (11 rokov a 71 dni, resp. 9 rokov - podla napadnutého rozhodnutia, ani
9 rokov a 347 dni - podfa rozhodnutia spravneho sudu) nemalo vplyv na vySku vysluhového déchodku
uréeného podla § 39 ods.1 zakona €. 328/2002 Z. z.. Na podporu svojho tvrdenia, Ze v administrativhom
konani malo byt vyZiadané potvrdenie od Ministerstva vnutra SR o poé&te ukon&enych rokov sluzby, ktoré
boli zhodnotené vo vyske jeho vysluhového dochodku poukazal na vy3Sie uvedeny judikat, z ktorého
citoval: ,Posudenie déchodkového naroku osoby, ktorej vznikol narok na davku totozného charakteru,
tak zo vdeobecného ako aj z osobitného systému socialneho poistenia, si vyZzaduje spolupracu nositelov
socialneho poistenia oboch systémov a vzajomné poskytnutie si informacii. Aj ked sa v davkovom
spise odporkyne nachadza oznamenie ministerstva vnutra o zhodnoteni doby sluzby navrhovatelky,
od 1. jula 1970 do 30. septembra 1986 ako doby trvania sluzobného pomeru, odporkyha pre kone¢né
rozhodnutie o priznani starobného déchodku pri zabezpe&ovani podkladu rozhodnutia (§ 195 ods.1
zakona o socialnom poisteni) mala vyziadat’ od ministerstva vnutra, pripadne od samotnej navrhovatelky
(§ 196 ods. 4 zakona o socialnom poisteni) potvrdenie o poc¢te skonéenych rokov policajta, hodnotenych
na ucely vysluhového déchodku podla § 39 zadkona €. 328/2002 Z. z., s tym, Ze v dalSom texte NajvysSi
sud SR rozliuje medzi dobou trvania sluZzobného pomeru a dobou zhodnotenou vo vyske vysluhového
dochodku a pre rozhodnutie v danej veci povaZoval za relevantné potvrdenie MV SR o pocte skon&enych
rokov sluzby hodnotenych na t&ely vysluhového déchodku podia § 39 zakona &. 328/2002 Z. z.. Zalobca
zdéraznil, Ze napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy vychadzaju z potvrdenia Ministerstva
vnutra SR, ktoré obsahuje len udaje o dobe jeho sluzby uznanej podfa § 58 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z.
z. ako sluzobny pomer v rozsahu 41 rokov a 71 dni. Nevyziadali potvrdenie o dobe sluzby zhodnotenej
vo vyske vysluhového dochodku podla § 39 ods. 1 citovaného zakona, a teda nepostupovali v sulade
s pravnym nazorom NS SR, na ktory poukéazal. Preto jeho starobny déchodok kratili neprimerane.
Nazor, Ze pre kratenie starobného déchodku je rozhodujuci po€et skonéenych rokov sluzby, ktoré mali
vplyv na vysku vysluhového déchodku preukazoval rozhodnutim NS SR sp. zn. 7So0/138/2011, sp. zn.
9S0/138/2011, z ktorych jednotlivé Casti citoval a zvIast zdéraznil, Ze: ,Starobny déchodok mozno kratit,
a to primerane k poctu skonéenych rokov doby trvania sluzby rozhodujucich pre vySku vysluhového
dochodku podfa § 39 zakona €. 328/2002 Z. z“. Oznadil aj dalSie sudne rozhodnutia, v ktorych boli
Zalobcom poukazované pravne vety aplikované. Zalobca zhrnul, Ze spravny organ mal pri vypodte
koeficientu pre ucely kratenia jeho starobného déchodku podfa ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru postupovat’
spbsobom vyplyvajucim z vysSie oznacenych rozhodnuti NS SR a kratenie aplikovat’ primerane k poctu
skon&enych rokov doby sluzby, ktoré boli rozhodujuce pre vysku jeho vysluhového dochodku, t. j. z
30 ukonlenych rokov sluzby, pretoZe len tato doba sluzby bola rozhodna pri vypocte vysky jeho
vysluhového déchodku. Kratenie starobného déchodku rozsahom 39 ukon&enych rokov doby sluzby
oznadil za neprimerané. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle tohto pravneho nazoru rozhodla Socialna
poistovia - Ustredie vo veci iného Ziadatela o starobny déchodok (p. V. B.), na €o poukazal aj v podanom
odvolani, av8ak Zalovany k tomu nezaujal Ziadne stanovisko.

12. Zalovany dalej tvrdil, ze z textu judikovaného rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
7S0/138/2011, na ktoré poukazal aj Zalobca (citacia uvedena v bode 9) tohto rozsudku) nevyplyva, Ze
kratenie starobného déchodku nemalo byt realizované primerane k po¢tu skonéenych rokov jeho sluzby,
ktoré boli rozhodujuce pre vysku jeho vysluhového déchodku, t. j. 30 rokov sluzby. Zdéraznil, Ze Zalovany
neuviedol dovod, ktory by vylu€oval vy3Sie uvedeny a podla Zalobcu spravny postup pri krateni jeho
starobného déchodku, ktory navyse podla Zalobcu priamo vyplyva z uvedeného rozhodnutia NS SR.

13. K argumentécii Zalovaného, ktory v napadnutom rozhodnuti poukazal na judikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zverejnené v Zbierke pod &. 55/2011 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v snahe
odbvodnit nemoznost kratenia starobného déchodku Zalobcu primerane k poctu rokov sluzby, ktoré
sa prejavili vo vySke jeho vysluhového dbchodku, upravil text tohto judikatu, ked namiesto v fiom
uvedeného: ,Pri ur€eni vySky starobného déchodku je potrebné do doby dbéchodkového poistenia
zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. AZ po takom stanoveni vySky starobného
doéchodku mozno sumu starobného dochodku kratit o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného



za vysluhovy dbéchodok.“ uviedol: ,Pri ur€eni vySky starobného déchodku je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely vysluhového déchodku. AZ po takom
stanoveni vy8ky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit o sumu vysluhového
déchodku®. Poukazal pri tom na judikaty €. 85 a 86 zverejnené v Zbierke &. 6/2013, z ktorych
vyplyva, Ze vysluhovy prispevok nie je rovnocenny s vysluhovym déchodkom. Zalobca zdéraznil, ze
Zalovanému bolo z obsahu rozhodnutia Ministerstva vnutra SR zname, Ze Zalobcovi bol priznany
vysluhovy déchodok, a preto oznaceny judikat €. 55/2011 nebolo mozné vo veci jeho starobného
dochodku aplikovat. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na aplikanu prax Socialnej poistovne,
ktora bola ozrejmena v jej periodiku s nazvom ,Socidlne poistenie - odborny mesacnik socialnej
poistovne - 6/2013%.

14. Zalobca dalej namietal, Ze organy verejnej spravy v rozpore so zakonom o socialnom poisteni a
sudnou praxou NS SR, ale tiez v rozpore s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru rozsirili u€innost' kratenia
jeho starobného déchodku neopravnenie a retroaktivne do obdobia pred 1. decembrom 2011. Citoval
¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru a na zaklade jeho obsahu tvrdil, Ze podmienky pre jeho aplikaciu vo veci
jeho starobného déchodku neboli dané v obdobi od 3. septembra 2010 do 30. novembra 2011, pretoze
v tomto obdobi ind penaznu davku socialneho zabezpec€enia za tu istu socialnu udalost nedostaval.
Ku krateniu jeho starobného déchodku mohli organy verejnej spravy pristupit len odo dfia pravnych
u€inkov rozhodnutia o priznani vysluhového dochodku, t. j. len od 1. decembra 2011 a za obdobie
od 3. septembra 2010 do 30. novembra 2011 mu mal byt priznany nekrateny starobny déchodok.
Aj v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/138/2011, z ktorého podla Zalobcu
vyplyva, Ze pre kratenie starobného dbéchodku musi byt splnena podmienka priznania niektorej z
davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému, priCom v konani nebolo sporné, Ze
vysluhovy déchodok mu bol priznany az od 1. decembra 2011, pretoZe do 30. novembra 2011 bol eSte
v riadnom sluzobnom pomere B. B. M.. Zalobca zdéraznil, Ze z rozhodnuti Najvy$$ieho sudu SR, na
ktoré poukazal, nevyplyva, Ze pre kratenie starobného déchodku postaduje uz splnenie podmienok na
priznanie naroku na vysluhové zabezpedenie. Predpokladom naroku na vysluhovy déchodok je podla
§ 38 ods. 1 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. skon&enie sluzobného pomeru, ktory trval aspori 15 rokov, ¢o
uznal aj NS SR v skutkovo obdobnej veci a v rozsudku sp. zn. 10SZs0/61/2013 uviedol: ,,Priznanie davky
vysluhového zabezpedenia je stav, kedy po splneni zdkonnych podmienok sa u€astnikovi v sulade so
zakonom prizna konkrétna davka vysluhového zabezpecenia“.

15. Napokon Zalobca tvrdil, Ze v porovnani s inou kategdriou Ziadatefov o starobné déchodky bol
vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia diskriminovany. Podla potvrdenia MV SR &. p.: M. zo
dia 31.12.2013 a M. zo dna 18. juna 2014 mu bola pre narok a uréenie sumy jeho vysluhového
dochodku zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 41 rokov a 71 dni. Z prvostupriového
rozhodnutia je zrejmé, Ze z tejto doby zobral prvostupriovy organ verejnej spravy do uvahy dobu jeho
sluzobného pomeru v rozsahu 39 rokov, ktord povaZoval za zhodnotend v sume jeho vysluhového
déchodku, a ktort zohladnil pri krateni jeho starobného déchodku. Zalobca zdéraznil, Zze Zalovanému
preukazal, ze organy vysluhového zabezpecenia prislusnikov PZ a vojakov z povolania postupuju
rozdielne pri oznamovani déb zhodnotenych vo vysluhovych davkach uvedenych poistencov napriek
tomu, Ze su upravené rovnakou pravnou normou. V pripade vojakov z povolania oznamuju Socialnej
poistovni dobu zhodnotenu vo vyske vysluhovych déchodkov a v jeho pripade oznamili zhodnotenie
doby sluzby vo vySke vysluhového déchodku v celom rozsahu sluzobného pomeru, t. j. nielen toho
rozsahu doby sluzby, ktora sa prejavila vo vyske vysluhového déchodku. Hoci Socialna poistoviia podla
jej vyjadrenia zohladriuje v8etky doby poistenia, vratane doby sluzby, ktora potvrdil prislusny utvar
socidlneho zabezpedenia policajtov a vojakov a v sume starobného déchodku zohladfiuje aj tie doby
sluzby, ktoré podfa ich potvrdeni neboli zohladnené na sumu vysluhového déchodku, v pripade Zalobcu
uvedenym spésobom nepostupovala, &im poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania v socialnom
zabezpec€eni a tym ho diskriminovala. Nespravne nezobrala pre uUc¢ely kratenia sumy jeho starobného
dochodku do uvahy len ta &ast doby sluzby (30 rokov), ktora sa prejavila vo vySke vysluhového
déchodku, ale 39 rokov, hoci 9 rokov z tejto doby sluzby sa vo vy3ke jeho vysluhového déchodku
neprejavilo. Zalobca poukazal na rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie vo veci iného Ziadatela o
starobny déchodok, a to vysluhového déchodcu B. B., o ktorom tvrdil, Ze z celkovej doby jeho sluzby v
B. v rozsahu 36 rokov a 70 dni mu Socialna poistoviia ,teoreticky” starobny déchodok kratila len o 30
ukon&enych rokov doby sluzby a 6 rokov a 70 dni zhodnotila vo vySke jeho starobného déchodku.



16. Na zaklade uvedenych Zalobnych namietok Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nespravne potvrdil
prvostupriové rozhodnutie ako vecne spravne, pretoZe Zalobca preukazal, Ze nebolo vydané v sulade so
zdkonom z dévodov, ktoré vyssie uviedol, &im neprimerane zasiahol do jeho pravnej istoty a legitimnych
oCakavani v rozpore s principom pravnej istoty a zasad spravneho prava a spravneho konania.
KedZe Zalovany sa ku konkrétnym skutkovym a pravnym namietkam Zalobcu, ktoré boli obsahom jeho
odvolania nevyjadril a nehodnotil predloZzené doékazy, oznadil jeho rozhodnutie za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany Ziadal, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP). Uviedol, Ze Zalobné namietky su v zasade totozné s
odvolacimi namietkami Zalobcu. Zalovany dalej uviedol, Ze predchadzajucim zrusujucim rozhodnutim
krajského sudu bolo Zalovanému (prvostupfiovému organu verejnej spravy) uloZzené rozhodnut opatovne
o naroku Zalobcu na starobny déchodok v sulade s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR, t. . pre ucely
kratenia starobného déchodku Zalobcu vychadzat z doby jeho sluzby v rozsahu 39,9506 rokov a tvrdil, Ze
uvedenym spb6sobom postupoval a zopakoval skutkové zistenia a vypoCet sumy starobného déchodku
Zalobcu, ktoré boli obsiahnuté aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Naviac citoval ¢lanok 33
ods. 2 Dohovoru a uviedol, Ze vychadzajuc z jeho obsahu a reSpektujuc pravny nazor krajského sudu,
zhodnotil na uréenie sumy starobného déchodku Zalobcu k X. X. XXXX obdobie dochodkového poistenia
zodpovedajuce dobe jeho sluzby v rozsahu celych 39 rokov.

Replika Zalobcu

18. Zalobca uviedol, Zze Zalovany sa nevyjadril ani k jednému bodu jeho Zaloby. Neuviedol, preco
pri rozhodovani o jeho starobnom déchodku nebol reSpektovany princip pravnej istoty, pre¢o bol v
odbvodneni rozhodnutia Zalovaného zmeneny text citovaného judikatu, ani to, preCo nepostupoval
rovnako ako v obdobnych veciach, tykajucich sa inych poistencov, najma vojenskych vysluhovych
déchodcov a nevyvratil tvrdenia o jeho diskriminovani. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany neuviedol ani Ziadne
konkrétne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého jeho starobny déchodok kratil retroaktivne, a preco
sa nevyjadril k jeho konkrétnym skutkovym a pravnym namietkam.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 SSP a miestne
prisludny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane prvostupriového
rozhodnutia, ako aj postup, ktory ich vydaniu predchadzal, bez nariadenia pojedndvania v sulade s
ustanovenim § 107 ods. 2 SSP, pretoze Ziadny z u€astnikov nenavrhol, aby spravny sud na prejednanie
veci nariadil pojednavanie a nevyZadoval si to ani iny dévod podfa § 107 ods. 1 SSP. Po preskimani
veci dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dria 16. decembra 2019. Rozsudok
bol verejne vyhldseny vyvesenim jeho skrateného znenia na uradnej tabuli sudu dfia 13. januara 2020
(§ 137 ods. 3 SSP).

20. Podlfa § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1, 2 pism. c) SSP (1) Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach

22. Podla § 199 ods. pism. a), ods. 2, 3 SSP (1) Socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie



a) Socialnej poistovne

(2) V konani podla tejto hlavy spravny sud zohladriuje Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného
stavu a socidlneho postavenia U€astnika konania - fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej
procesnych pravach a povinnostiach.

(3) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych veciach ustanovenia o
konani o vdeobecnej spravnej Zalobe.

23. Podla § 202 ods. 2 SSP Spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak
je zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1
a§ 182 ods. 1.

24. Podla § 203 ods. 1, 2 SSP (1) Rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit
alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu.
(2) Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.

25. Podla § 218 ods. 1, 2 ZoSP (1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu.
Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

2) Ak su na to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

26. Podla § 191 ods. 1 pism. d), g) SSP Spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

27. Podla § 209 ods. 1, 4 ZoSP (1) Rozhodnutie organiza&nej zlozky Socialnej poistovne sa vydava
pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného skuto€ného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaénd zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

28. Podla § 191 ods. 6 SSP Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit' organu verejnej spravy pokutu.

29. Podla § 1 ods. 1 a 3 zak. & 461/2003 Z. z. (1) Tento zakon vymedzuje sociadlne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho
poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohladavok.

(3) Tento zakon sa nevztahuje na prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecénostného uradu, Zboru vazenskej a justiCnej straze, Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov 1a) (dalej len "policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych
sil, 1b) vojakov mimoriadnej sluzby 1c) (dalej len "profesionalny vojak"), ktorych socialne zabezpecenie
je upravené osobitnym predpisom, 2) ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 2 pism. b/ bod 1. zak. &. 461/2003 Z. z. sociélne poistenie podla tohto zakona je déchodkové
poistenie, a to starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia.

31. Podfa § 65 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. ma poistenec narok na starobny déchodok, ak, ziskal
10 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahol déchodkovy vek v obdobi od 01.01.2004 do
31.12.2007. Suma starobného déchodku sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu,
obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej
dochodkovej hodnoty (§ 66 ods. 1). Ak poistenec bol dochodkovo poisteni po splneni podmienok naroku



na starobny déchodok a nepoberal tento déchodok alebo jeho €ast, suma starobného déchodku sa
uréi podlfa ods. 1 a pripo€ita sa ku nej suma uréena ako sucin suctu osobnych mzdovych bodov
ziskanych za obdobie déchodkového poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok a aktuéalnej
dochodkovej hodnoty. Takto uréena suma starobného déchodku sa dalej zvysi o 0,5% za kazdych 30
dni déchodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny déchodok bez poberania tohto
dochodku alebo jeho Easti (§ 66 ods. 1, 2 citovaného zakona). Uréenie obdobia déchodkového poistenia,
osobného vymeriavacieho zakladu, osobného mzdového bodu, priemerného osobného mzdového bodu,
i aktualnej dochodkovej hodnoty vyplyva za zdkonnych ustanoveni § 60 az § 64 citovaného zakona.

32. Podla § 274 ods. 1 a § 293z zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni zak. €. 140/2015 Z. z. naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do |. a ll. pracovnej kategdrie sa zachovavaju.

33. Podla § 274 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z. v zneni zak. €. 140/2015 Z. z. suma starobného déchodku,
pomerného starobného déchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla ods. 1, nesmie
byt nizSia ako suma uréena podfla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Upravy
dochodku a zvySenia déchodkov prisluchajucich podfa osobitného predpisu.

34. Podla €l. 2 ods. 1 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach 1967 (. 128)
(dalej len ,Dohovor €. 128%) kazdy Clensky Stat, pre ktory je v platnosti tento dohovor, bude vykonavat

a) Cast' |;

b) aspon jednu z €asti Il., lll. a IV;;

c) prisludné ustanovenia ¢asti V. a VI.;
d) ¢ast' VII.

35. Podla €l. 2 ods. 2 Dohovoru €. 128 kazdy Clensky $tat uvedie v ratifikacii, ohfadne ktorych z €asti
II. az IV. prijima zavazky vyplyvajuce z dohovoru.

36. Podla ¢&l. 14 Dohovoru &. 128 kazdy ¢lensky Stat, ktory je viazany touto ¢astou dohovoru, zarudi
chranenym osobam poskytovanie starobného déchodku podla dalSich ¢lankov tejto Casti.

37. Podla § €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava int pefiazni davku socialneho zabezpecenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézZzu sa davky podla tohto Dohovoru krétit alebo
zastavit’ za ur€enych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Zze €ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

38. Podla § 172 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. na konanie vo veciach socidlneho poistenia sa nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani. V8eobecny predpis o spravhom konani sa nevztahuje ani na
konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom.

39. Podla &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR (1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.
NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

(2) Slovenska republika uznava a dodrziava v8eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

40. Podra &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6éb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

41. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany v celom rozsahu
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuprfiového organu verejnej spravy, ktorym bol
Zalobcovi priznany starobny déchodok od 03.09.2010 v sume 98,30 € mesacne.

42. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda
posudit, &i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou,



reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudit, &i si organ
verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci
skuto€ny stav, &i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, €i rozhodnutie obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti. Zakonnost rozhodnutia je podmienend zédkonnostou postupu organu verejne;j
spravy predchadzajuceho vydaniu rozhodnutia (porovnaj zavery Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2SZo
32/2014).

43. Zaloba Zalobcu je osobitnym druhom spravnej zaloby, a to Zalobou v socialnych veciach, ktora je
upravena v tretej €asti Spravneho sudneho poriadku. K spravnym Zalobam fyzickych osbb v socialnych
veciach pristupuju spravne sudy v zasade neformalne. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla
sU vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach
podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, ak je zalobcom fyzicka osoba. Uvedené je jednoznaéne upravené aj
v ustanoveni § 203 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého pri spravnej zalobe fyzickej osoby (pozn. spravnej
Zaloby v socialnych veciach) nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi. V sulade s uvedenym spravny
sud preskumal rozhodnutie zalovaného a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe, ale komplexne. Podla § 135 ods. 1, 2 SSP je pre spravny sud rozhodujuci
stav v €ase, kedy rozhodnutie organu verejnej spravy nadobudlo pravoplatnost, ¢o bolo v danej veci
dfiom doruéenia rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi, t. j. 17. decembra 2018.

44. Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze Zalobca pozZiadal prvostupfiovy organ verejnej spravy o
priznanie starobného déchodku od XX.XX.XXXX. Ziadostou z 03.09.2013. Rozhodnutim Ministerstva
vnatra SR C. p.: M. z 23.01.2012 bol zalobcovi podla § 38, 39, 58 a 60 a v sulade s § 81 ods.
3 pism. a) zdkona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov priznany od
01.12.2011 vysluhovy dochodok, pre vypoclet ktorého mu bola zhodnotend doba trvania sluZzobného
pomeru v rozsahu 41 rokov a 71 dni. Za tuto dobu trvania sluzobného pomeru mu bol priznany
vysluhovy déchodok vo vySke 60% z&kladu, ur€eného podla § 60 oznaeného zékona. Za 15 rokov
trvania sluzobného pomeru mu patril vysluhovy déchodok vo vyske 30% zakladu, ktory sa za kazdy
16. az 20. rok trvania sluzobného pomeru zvySil o 2% zakladu (za 5 rokov o 10% zakladu), za kazdy
21. az 25. rok trvania sluzobného pomeru o 3% zakladu (za 5 rokov o 15% zakladu), a za 26. a
kazdy dalSi skon&eny rok trvania sluzobného pomeru sa vysluhovy déchodok zvysil o 1% zakladu
(za 16 rokov o 16% zakladu). Maximalna vyska vysluhového dochodku bola obmedzena v zmysle
ustanovenia § 39 zakona €. 328/2002 Z.z. 60%-tami zakladu, z ktorého sa pri vypocte sumy vysluhového
dochodku vychadzalo. Zaklad pre vypocet sa zistil z priemerného sluzobného platu zalobcu v prijmovo
najlepSom ukonéenom kalendarnom roku v obdobi poslednych 10 ukon&enych kalendarnych rokov
pred diiom skoncenia sluzobného pomeru. Priemernym mesa&nym sluzobnym platom bol podiel suctu
mesacnych sluzobnych platov, ktoré mu patrili v prislusnom kalendarnom roku a celkového poctu
kalendarnych dni, za ktoré sluzobny plat v tomto roku patril. Uvedenym postupom bol zakladom pre
vypocet vysluhového déchodku jeho priemerny mesacny sluzobny plat v ukonéenom kalendarnom roku
2000 vo vyske 1 733,36 Eur mesacne. Sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika Policajného zboru
bol ukon&eny diiom 30.11.2011. Jeho sluZzobny pomer trval celkovo 41 rokov a 71 dni, pri¢om sluzbu
vykonaval v obdobi od 01.10.1970 do 28.02.1971 v |. kateg®érii funkcii ako nadhradnu vojensku sluzbu,
od 01.03.1971 do 31.12.1999 v |. kategdrii funkcii z titulu sluzobného pomeru v B. E. a od 01.01.2000
do 31.11.2011 v tretej kategdrii funkcii z titulu sluzobného pomeru v B. E.. Ministerstvom vnutra SR boli
potvrdené hrubé zarobky (vymeriavacie zaklady) a po&et vylugitelnych dob za jednotlivé kalendarne roky
doby sluzobného pomeru od roku 1984 az do roku 2011, ktoré boli spravne prenesené do osobného
listu déchodkového poistenia, ktory bol prilohou napadnutého rozhodnutia. Okrem doby, zhodnotene;j
pre ucely priznania vysluhového dochodku, ziskal Zzalobca obdobie déchodkového poistenia aj od
01.09.1967 do 01.03.1971, t. j. v rozsahu 3 rokov, 5 mesiacov a 21 dni v W. Z.. Po€as tohto obdobia
vykonaval od 01.10.1970 do 28.02.1971 nahradnu vojensku sluzbu, ktora bola zhodnotena pre ucely
priznania vysluhového déchodku.

45. Sumu starobného déchodku Zalobcu ur€il prvostupfiovy organ verejnej spravy postupom upravenym
v zakone o socialnom poisteni aj v zakone o socialnom zabezpeleni s poukazom na § 274 ods.
1 z&kona o socialnom poisteni. Vychadzal z celého obdobia déchodkového poistenia, ktoré Zalobca
ziskal, &i uz v civilnom zamestnani alebo poc¢as vykonu jeho sluzby B. B. E. s tym, Ze podla zdkona o
socialnom zabezpeceni, § 22 ods. 3 pre uc€ely zvySenia sumy starobného déchodku hodnotil len dobu
zamestnania po dosiahnuti 18. roku veku do vzniku naroku na starobny déchodok. Sumu starobného



dochodku Zalobcu podla obidvoch pravnych noriem ur€il jednak do vzniku naroku na starobny déchodok,
k XX. XX. XXXX, kedy dosiahol fyzicky vek XX rokov a vypocital aj jeho zvySenie za dalSiu dobu
dochodkového poistenia, ktoru Zalobca ziskal po vzniku naroku na starobny déchodok, pretoZze ho
nepoberal. Po ur€eni ,teoretickej* sumy starobného déchodku podla obidvoch pravnych noriem za
vSetky doby poistenia, ktoré Zalobca ziskal, nasledne urc€il sumu starobného déchodku patriacu len za
obdobie déchodkového poistenia, ktorym bola doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového
déchodku, a to koeficientom, ktory vyjadroval pomer medzi dizkou obdobia déchodkového poistenia,
ktorym bola doba sluzby zhodnoten4 pre priznanie vysluhového déchodku za celé roky a dizkou obdobia
dochodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej pre narok na vysluhovy déchodok. Suma
urena za obdobie déchodkového poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na vysluhovy
dochodok bola potom kratena o sumu, ktora zodpovedala obdobiu dochodkového poistenia, ktorym bola
doba sluzby zhodnotena na uré&enie sumy vysluhového déchodku za celé kalendarne roky.

46. V preskimavanej veci nebolo sporné vykazané obdobie déchodkového poistenia, ani zarobky
dosiahnuté v rozhodujucom obdobi, z nich zisteny priemerny osobny mzdovy bod, &i priemerny mesacny
zarobok, uréené rozhodujuce obdobie pre ich vypodlet, ani doba sluzby v I, resp. v lll. kategdrii funkcif,
ktoru Zalobca vykondval ako B. B. E., resp. v suvislosti s vykonavanim nahradnej vojenskej sluzby.
Sporny bol vypoclet koeficientu pre uUcely kratenia sumy starobného déchodku po zohfadneni doby
sluzby, ktora bola zhodnotena pre uc€ely priznania vysluhového déchodku, ked Zalobca namietal vypocet,
pri ktorom prvostupriovy organ verejnej spravy vychadzal z doby vykonu jeho sluzby v rozsahu 39 rokov,
pretoZe pre ucely uréenia vysky vysluhového déchodku mu bolo realne zhodnotenych len 30 rokov doby
sluzby. Presahujuce obdobie vykonu sluzobného pomeru B. B. (11 rokov a 71 dni celkom, resp. 9 rokov
a 347 dni do vzniku naroku na starobny déchodok podfa zakona o socialnom poisteni) sa vo vy3ke jeho
vysluhového déchodku nijakym spdsobom neprejavilo.

47. Vo veci starobného déchodku zalobcu rozhodla Socialna poistovia - Ustredie Rozhodnutim €. XXX
XXX XXXX X z 18. 03. 2014, ktorym Zalobcovi priznala starobny déchodok od 03. 09. 2010 vo vySke
49,60 Eur mesacne vychadzajuc pri vypocte jeho sumy z doby sluzby zhodnotenej vo vysluhovom
déchodku v rozsahu ukon&enych 41 rokov (z celkového obdobia doby sluzby v rozsahu 41 rokov
a 71 dni). Uvedené rozhodnutie bolo po podani odvolania Rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 265d/145/2014 - 20 zo dna 12. februara 2015 potvrdené. Najvy3Si sud SR Rozsudkom
1S0/47/2015 zo diia 14.03.2017 oznaeny Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil tak, Ze
Rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie z 18. 03. 2014 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Pre
ucely vypoctu sumy starobného déchodku jej uloZil zohladnit dobu sluzby v rozsahu 39,9506 rokowv.
V dalSom konani Socialna poistoviia - Ustredie rozhodla Rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X z
12. 06. 2017, ktoré bolo po podani odvolania potvrdené Rozhodnutim Generalneho riaditela Socialnej
poistovne z 25. 08. 2017 tak, ze Zalobcovi priznala starobny déchodok od 03. 09. 2010 vo vySke 98,30
Eur mesacne. K tejto sume starobného déchodku Zalobcu dospela po zohladneni doby jeho sluzby
zhodnotenej vo vysluhovom déchodku v rozsahu 39 rokov. Na zaklade podanej spravnej zaloby Krajsky
sud v Banskej Bystrici Rozsudkom 24Sa/16/2017-85 zo dna 04. 05. 2018 Rozhodnutie Generalneho
riaditela Socialnej poistovne z 25. 08. 2018 i jemu predchadzajuce prvostupriové Rozhodnutie Socialne;j
poistovne - Ustredie z 12. 06. 2017 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni - Ustredie na dalSie konanie,
pretoZe pri rozhodovani nebol reSpektovany zavazny pravny nazor Najvyssieho sudu SR vysloveny v
jeho Rozsudku 1S0/47/2015 zo dfia 14.03.2017 vychadzat pri vypocte (krateni) starobného déchodku
Zalobcu z doby sluzby v rozsahu 39,9506 rokov. Nasledne Socialna poistovnia - Ustredie vydala dia 02.
08. 2018 rozhodnutie, potvrdené preskiumavanym rozhodnutim zalovaného (bod 1, 7 tohto rozsudku),
ktorym Zalobcovi priznala starobny déchodok od 03. 09. 2010 vo vyske 98,30 Eur mesacne, vychadzajuc
pri jeho krateni z doby sluzby v rozsahu 39 rokov, a teda opat nepostupovala podfa zavazného pravneho
nazoru NajvySSieho sudu SR, tykajuceho sa doby sluzby relevantnej pre uéely kratenia ,teoretickej*
sumy starobného déchodku Zalobcu, t. j. z doby sluzby v rozsahu 39,9506 rokov, reSpektovanie ktorého
mu Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil v Rozsudku 26Sa/16/2017-85 zo diia 04.05.2018.

48. Viazanost organov verejnej spravy rozhodnutim spravnych sudov v konkrétnej veci je zakladnym
principom konania pred spravnym sudom (§ 5 ods. 10 SSP), ktory je vyjadreny aj v § 191 ods. 6
SSP. Organ verejnej spravy je v dalSom konani viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud
v zruSujucom rozsahu. Pre pripad, Ze organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s
vylovenym pravnym nazorom spravneho sudu, ¢o je dbvodom na zruSenie jeho rozhodnutia opatovne
z tych istych dévodov, mbze spravny sud vodli organu verejnej spravy vyvodit sankénu zodpovednost.



Organ verejnej spravy pritom nie je viazany len tym prdvnym nazorom, ktory bol vysloveny ako dovod
zruSenia jeho rozhodnutia, ale aj pravnymi nazormi spravneho sudu, ktoré boli vyslovené o inych (hoci
nedévodnych) Zalobnych namietkach. Nie je ulohou organu verejnej spravy polemizovat s pravnym
nazorom spravneho sudu, ani ho spochybriovat. Jeho povinnostou je ho reSpektovat' a musi sa nim riadit’
bez ohladu na to, &i sa s nim stotoznil (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5S2/7/2013, 5S20/25/2013).
Jeho viazanost' pravnym nazorom spravneho sudu plati, pokial neddjde k zmene rozhodnej skutkovej
a pravnej situacie alebo k judikatirnemu posunu. NereSpektovanie zavazného pravneho nazoru, ktory
spravny sud v konkrétnej veci vyslovil, je samo o sebe nezakonnostou, ktora je dovodom na zruSenie
rozhodnutia organu verejnej spravy.

49. Zalobnu namietku tykajucu sa neprimeraného kratenia ,teoretickej* sumy starobného déchodku v
dosledku nespravneho pravneho posudenia, aka skuto€na doby sluzby bola rozhodna pre uréenie sumy
vysluhového dochodku a do akej miery nie je Uplné a spravne oznamenie/potvrdenie odboru socialneho
zabezpeclenia Ministerstva vnutra SR o dobe sluzby zhodnotenej vo vySke vysluhovej davky, z ktorej
organy verejnej spravy v danej veci vychadzali (bod 11 tohto rozsudku), uplatnil Zalobca rovnako ako
v predchadzajucich vyssie oznacenych konaniach. Najvy$si sud SR svoj zavazny pravny nazor k tejto
otazke vyslovil v Rozsudku 1S0/47/2015 zo diia 14. 03. 2017, ked uviedol: ,Podla ust. § 255 ods.
5 zak. €. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povaZzuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo ¢iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze navrhovatel (Zalobca) Ziadostou z 03. 09. 2013,
doru¢enou odporkyni (prvostuprfiovému organu verejnej spravy) dria 06. 09. 2013, poziadal o priznanie
starobného déchodku od XX. XX. XXXX.

Podla rozhodnutia MV SR, odboru socialneho zabezpedenia ¢. M. z 23.01.2012 bol navrhovatelovi
(zalobcovi) podla § 38, § 39, § 58, § 60 a §81 ods. 3 pism. a) zak. €. 328/2002 Z. z. priznany vysluhovy
déchodok od 01. 12. 2011. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelovi (Zalobcovi)
skonéil sluzobny pomer driom 30.11.2011. Pre vypocet vysluhového déchodku bola navrhovatelovi
(zalobcovi) zhodnotena podla § 58 zakona doba trvania sluzobného pomeru 41 rokov a 71 dni.

Podla oznamenia MV SR, odboru socialneho zabezpedenia €. M. z 18.06.2014 navrhovatel (Zalobca)
od 01.10.1970 do 28.02.1971 vykonaval nahradnu vojensku sluzbu a od 01.03.1971 do 30.11.2011 bol
v sluzobnom pomere B. B. E. M..

Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel (Zalobca) bol prislusnikom policajného zboru, v ktorom sa
vykon sluzby podla § 58 z&k. &. 328/2002 Z.z. hodnoti pre narok na davky vysluhového zabezpedenia
a ich vy8ku, od 01.10.1970 do 30.11.2011, t. j. po dobu 41 rokov a 71 dni. Uvedena doba mu bola
zhodnotena pre narok na vysluhovy déchodok, ktory mu bol priznany od 01.12.02011. Zakon &. 328/2002
Z.z.v § 58 ods. 1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuju pre vznik naroku na davky vysluhového
zabezpecenia a ich vy3ku.

Z pravnych Uprav tykajucich sa socialneho poistenia a zabezpec€enia ostatnych skupin poistencov
vyplyva, Ze vSeobecny systém socialneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia su zalozené
na zaklade hodnotenia déb poistenia (zamestnania/sluzby) pre davky déchodkového poistenia.

Zakon €. 461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo vdeobecného systému socialneho poistenia a
jeho cielom je zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohladnené, osobitné
pravne Upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len upravu, ktora
zabezpecluje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohladriuje ako dobu poistenia iba dobu
vykonu sluzby (pripadne nahradnu dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislusnikov
ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohfadfiovali dobu ich poistenia
v celom rozsahu, a to aj v civiinom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov,
sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych vysluhovych
dochodkov, ktoré su zaloZené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vébec nehodnoti dobu poistenia,
ktoru poistenci ziskali vo vSeobecnhom systéme.

V dbsledku tejto skutoCnosti su poistenci osobitného systému socialneho zabezpecenia vyluceni z
pdsobnosti zak. €. 461/2003 Z. z. len v rozsahu, zodpovedajucom dobe poistenia v osobitnom systéme
(s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z., ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti
aj so zapocitanim doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v €asti, upravujicej narok
na starobny, pred&asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.



Obdobie sluzobného pomeru v trvani 41 rokov bolo zhodnotené v osobitnom systéme pre vySku
vysluhového déchodku navrhovatefa (zalobcu), ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu odporkyne
(prvostupfiovy organ verejnej spravy). Pokial v8ak v danom <&ase pravna uprava socialneho
zabezpecenia prislusnikov policajného zboru nespajala s obdobim sluzobného pomeru presahujuceho
30 rokov dalSie zvySenie vysluhového dbchodku, nakolko tento mohol byt vo vySke najviac 60%
zo z&kladu vypoditaného podfa ust. § 60 zak. €. 328/2002 Z. z., tato skutonost navrhovatelovi
(zalobcovi) nezaklada narok hodnotit dobu vykonu sluzby presahujicu 30 rokov vo vSeobecnhom
systéme déchodkového zabezpedenia.

Zak. €. 328/2002 Z. z. v § 58 ods. 1 vyslovne ustanovuje, ktoré doby sa zhodnocuju pre vznik naroku na
davky vysluhového zabezpec&enia a ich vySku, naproti tomu v § 58 ods. 2 su uvedené doby, ktoré sa na
tento u€el nezhodnocuju. Ani tieto, ani Ziadne iné ustanovenia tohto zédkona ako aj zak. ¢. 461/2003 Z.
z. v8ak neumozfiuju vylu€enie inych ddb zapoditatelnej sluzby len preto, Ze presahuju dobu 30 rokov,
ktoré boli zhodnotené pre maximalnu percentualnu vymeru vysluhového déchodku a ich prevedenie pre
ucely civilného déchodkového poistenia.

Zo znenia ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 z&k. €. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze za obdobie
dochodkového poistenia sa povaZzuje aj obdobie vykonu sluzby policajta ziskané do 31. decembra 2003
ako aj od 1. januara 2004, ak toto obdobie policajt neziskal v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy
déchodok. Z rozhodnutia MV SR, odboru socialneho zabezpec€enia €. M. z 23.01.2012 vyplynulo, Ze
doba sluzby, ktort navrhovatel (Zalobca) ziskal v rozsahu 41 skon&enych rokov, mu zaloZila narok na
vysluhovy déchodok.

Podla § 39 zak. &. 328/2002 Z. z. vysluhovy dbéchodok policajta alebo profesionalneho vojaka je za
15 rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu zisteného podla § 60. Za 16. skon&eny rok trvania
sluzobného pomeru a za kazdy dalSi skon€eny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skon&eného
roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku zvySuje o 2% zakladu
zisteného podfa § 60. Za 21. skon&eny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalSi skonCeny
rok trvania sluzobného pomeru az do 25. skon&eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa
vymera vysluhového déchodku zvySuje o 3% zakladu zisteného podfa § 60. Za 26. skoneny rok trvania
sluzobného pomeru a kazdy dalSi skoneny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového
dochodku zvysuje o 1% zakladu zisteného podfa § 60, najviac vSak do 60% zakladu zisteného podla
§ 60.

Skuto¢nost, Ze ust. § 39 zak. €. 328/2002 Z. z. v zneni platnom pre prejednavanu vec nepriznava dalSie
percentualne zvySenie vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby presahujucu 30 rokov, nie je z
pohladu ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zak. &. 461/2003 Z.z. pravne relevantné.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoZriovat dobu
pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku., Vychadzajuc z uvedeného vyjadril
Najvyssi sud SR nazor, Ze z celkovej doby déchodkového poistenia, ktort Zalobca ziskal v osobithom
systéme dochodkového poistenia/zabezpecenia do ukon&enia sluzobného pomeru, t. j. do 31.11.2011
v rozsahu 41 rokov a 71 dni mozno ,teoretickd“ sumu starobného déchodku kratit' len o 39,9506 rokov,
t. j. len o dobu sluzby, ktoru Zalobca ziskal ku driu, ku ktorému mu bol starobny déchodok priznany,
t. j. k 03.09.2010. K 03.09.2010 bol Zalobca stéle v sluzobnom pomere (eSte jeden rok a 89 dni po
tomto datume) a prave z dévodu trvania jeho sluzobného pomeru ku diu priznania starobného déchodku
nebolo mozné zohladnit len 39 celych ukon&enych rokov sluzby, ako to organy verejnej spravy v danej
veci realizovali nespravne a v rozpore so zavaznym pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu SR, ktory
zopakoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom Rozsudku €. k. 24Sa/16/2017-85 zo 04.05.2018.

50. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, vratane
prvostupriového rozhodnutia, boli vydané v rozpore so zavéznym pravnym nazorom, ktory bol v
danej veci spravnymi sudmi vysloveny. KedZe organy verejnej spravy v dalSom konani, po zruSeni
skér vydaného rozhodnutia, nereSpektovali zavazny pravny nazor spravneho sudu, svojim postupom
vyvolali vadu, ktord ma podstatny vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, pretoZe porusuje
zasadu legitimneho oCakavania u€astnika, na ktoru musi v ramci svojich opravneni spravny sud v
zmysle ustavno-konformného vykladu procesnych ustanoveni prihliadnut. Preto spravny sud napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj jemu predchadzajuce prvostupfiové rozhodnutie zrusil s tym, ze zalobcom
uplatnena namietka, Ze pre ucely kratenia ,teoretickej* sumy starobného déchodku malo byt zohladnené
len 30 rokov sluzby, ani, Ze si organy verejnej spravy nespravne nevyziadali od Ministerstva vnutra
SR potvrdenie o skuto€nom rozsahu doby sluZzby, ktora bola zohladnena vo vyske vysluhového
déchodku, nebola z vy33ie uvedenych dovodov dévodna. Pre urenie vySky vysluhového dochodku



Zalobcu podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. bola zohladnena doby sluzby, ktoru ziskal v celom
rozsahu, t. j. v rozsahu 41 rokov a 71 dni, na ¢om ni¢ nemeni skutoCnost, Ze zakon &. 328/2002 Z.
z. vySku vysluhového déchodku obmedzuje maximalnou vymerou. Spravny sud pritom opakuje, Ze
urcité obmedzenie vy3ky vysluhovych, ¢i dochodkovych davok je v oblasti socidlneho zabezpedenia
bezZné. Ich vypoclet v sebe vZzdy obsahuje uréité obmedzenie, napr. pri zistovani priemerného mesacného
zarobku, alebo obmedzenim hodnoty priemerného osobného mzdového bodu, alebo obmedzenim vysky
vSeobecného vymeriavacieho zakladu, alebo maximalnym stanovenim vysky déchodkovej (vysluhovej)
davky a pod. VySka vysluhového déchodku Zalobcu nebola obmedzena v zavislosti na maximalnej dobe
trvania sluzobného pomeru, ktora nie je ustanovena v Ziadnom pravnom predpise, ale jeho vySka bola
obmedzena maximalnou vymerou, ktora zo zakona ¢&. 328/2002 Z. z. vyplyva. Preto nema tvrdenie
Zalobcu, Ze obmedzenie vy3ky vysluhového déchodku de facto znamena jej zohladnenie vo vysluhovom
déchodku len v rozsahu 30 rokov, oporu v platnej pravnej Uprave. Pre urCenie vySky vysluhového
déchodku Zalobcu bola zohladnend celd doba trvania jeho sluzby B. B. E. M.. Zohladnenie doby
sluzby pre ucely uréenia sumy starobného déchodku Zalobcu, na ktory mu ako poberatelovi vysluhovej
davky vznikol narok zo vSeobecného systému socialneho poistenia/zabezpecenia, v rozsahu 39,9506
rokov, ktora bola relevantna aj pre uréenie vy3ky vysluhového déchodku, je suladné aj s ustalenou
rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu SR (napr. judikat €. 55/2011, &. 83/2013...).

51. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené nemala Zalobna ndmietka uvedena v bode 13) tohto rozsudku
vplyv na zdkonnost preskumavaného rozhodnutia. MoZno prisvedgit' Zalobcovi, Ze Zalovanym uvedena
citacia z judikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zverejneného v Zbierke pod &. 55/2011 nebola
dbslednd, o je Ciastkovym nedostatkom odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ktory vdak sam o sebe
nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Hoci z hladiska podmienok, za splnenia ktorych sa
priznava vysluhovy prispevok a vysluhovy déchodok nejde o rovnhocenné vysluhové davky, na ¢o Zzalobca
spravne poukazal, pre Ulely kratenia starobného déchodku poistenca, ktory je zarovern poberatelom
vysluhovej davky, sa na uvedené vysluhové davky hfadi rovnako, pretoze po prijati zakona €. 328/2002
Z.z.,t j.od 01.07.2002 sa aj vysluhovy prispevok povazuje za vysluhovy déchodok, a to pre ucely
jeho pokradujucej vyplaty. Rovnako sa za vysluhovy déchodok podfa zakona &. 328/2002 Z. z. povaZuje
aj prispevok za sluzbu, a preto bolo mozné v konani aplikovat judikované rozhodnutie €. 55/2011.
K poukazu Zalobcu na aplikaénu prax Socialnej poistovne, ktord mala vyplynut z jeho periodika s
nazvom ,Socialne poistenie - odborny mesaénik Socialnej poistovne 6/2013“ spravny sud uvadza, Ze
vyklad zakonov patri do vylu&nej kompetencie sudov. Socialnej poistovni neprinalezi pravne zavaznym
spbsobom vykladat' pravne predpisy, naopak, je jej povinnostou reSpektovat pravne nazory, ktoré
boli v konkrétnej veci vyslovené spravnym sudom, alebo vyplyvaju z ustalenej rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

52. K dévodnosti Zalobcom uplatnenej namietky nezdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorej obsahom
bolo tvrdenie, Ze ,teoreticka“ suma jeho starobného déchodku mohla byt podfa ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru kratena len odo dia priznania vysluhového dochodku, t. j. len od 01.12.2011, pretoze
do 31.11.2011 nepoberal inu davku za td istu socidlnu udalost, sa spravny sud nemohol v
tomto Stadiu konania vyjadrit. Hoci uvedenu skutoénost Zalobca namietal uz v odvolani vo i
prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
Zalovany k tejto namietanej skuto&nosti nezaujal Ziadny postoj. Spravny sud modze preskumat
nezdkonnost napadnutého rozhodnutia len vtedy, ak pozna argumentaciu organov verejnej spravy
k spornej skutognosti. Absencia dévodov vylu€uje moznost ich preskimania vo vztahu k tvrdenej
nezdkonnosti rozhodnutia. Spravny sud nie je dalSou inStanciou administrativneho konania, a
preto nemodze nahradzat alebo dopifiat skutkovi a pravnu argumentaciu, relevantni pre vydanie
preskimavaného rozhodnutia. Inym postupom, t. j. vyjadrenim zavazného pravneho nazoru k sporne;j
otazke, ktorou sa organy verejnej spravy nezaoberali, by spravny sud nahradzal ¢innost organov verejnej
spravy, a tym by zmaril u€el administrativneho a nasledne preskimavacieho konania. Zaroven by
Zalobcovi, ktory uvedenu namietku uplatnil, odhal jeho prava v ramci inStanéného postupu organov
verejnej spravy, a teda posudenie spornej otazky s moznostou podania opravného prostriedku.

53. Namietka Zalobcu, Ze bol postupom Zalovaného i prvostupfiového organu verejnej spravy
diskriminovany, nebola dévodna. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti spravny sud kon$tatuje,
Ze pokial pre Ggely uréenia vysky starobného déchodku Zalobcu postupom kratenia podla Clanku 33
ods. 2 Dohovoru po zohladneni doby sluzby, ktord bola zhodnotena pre uréenie vysky vysluhového
dochodku (hoci v nespravnom rozsahu 39 rokov, ked Zalovany aj prvostupriovy organ verejnej spravy



boli zavédznym pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR povinni zhodnotit dobu sluzby Zalobcu v rozsahu
39,9506 rokov), nedoslo k diskriminacii zalobcu v porovnani s inymi ob&anmi v rovhakom postaveni.
Boli zohladnené vSetky doby poistenia, ktoré Zalobca ziskal v osobitnom aj vo vSeobecnom systéme
dochodkového poistenia/zabezpec€enia a starobny déchodok bol spravne uréovany postupom kratenia
v sulade s ¢lankom 33 ods. 2 Dohovoru. Naopak, pokial by bol Zalovany a prvostupfiovy organ verejnej
spravy postupovali spésobom, aky navrhoval Zalobca, a teda by pri uréeni vySky jeho starobného
dochodku postupom kratenia zohfadnili dobu sluzby len v rozsahu 30 rokov napriek tomu, ze ku dru
priznania starobného dochodku ju ziskal v rozsahu 39,9506 rokov, doslo by k jeho neprimeranému
zvyhodneniu oproti inym poistencom, ktory maju subezne narok na dve penazné davky za tu istu socialnu
udalost, t. j. davku vysluhového zabezpec€enia z osobitného systému déchodkového poistenia a na
starobny déchodok zo vSeobecného systému déchodkového poistenia.

54. Zalobcom uplatnend namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného bola dévodna.
Nepreskumatelné moéze byt rozhodnutie pre nezrozumitefnost, alebo pre nedostatok dévodov.
Rozhodnutie je nezrozumitelné vtedy, ak je nejasné alebo je protireCivé. NedostatoCne odévodnené
je také rozhodnutie, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké uUvahy viedli organ verejnej spravy pri
vyhodnoteni dokazovania a pri pravhom posudzovani veci. Nedostatok dévodov znamena jednak
absolutny nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje skuto¢nosti, ktoré viedli organ
verejnej spravy k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov je zasadne zaloZzena na
nedostatku dévodov skutkovych, pricom musi ist o vady takych skutkovych zisteni, o ktoré boli opreté
rozhodovacie dévody. Nepreskimatelné pre nedostatok dévodov nie je také rozhodnutie, ktoré napriek
svojej stru€nosti obsahuje v3etky zdkonné nalezitosti. Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodol o
odvolani Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu organu verejnej spravy v zmysle § 215 ods. 4
Zakona o socialnom poisteni. Na konanie vo veciach socialneho poistenia sa v zmysle § 172 ods.
1 Zakona o socialnom poisteni nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Toto konanie ma
osobitny upravu, a to v tretej Casti zdkona &. 461/2003 Z. z. Odvolacie konanie je upravené v § 214
a nasledujucich citovaného zékona. Ziadne ustanovenie tretej &asti citovaného zakona, upravujlice
postup odvolacieho organu, neupravuje osobitné nalezitosti rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym je
v tomto pripade generalny riaditel socialnej poistovne, ani neodkazuje na primerané pouzitie § 209 ods.
3 zékona €. 461/2003 Z. z. Podla § 218 ods. 2 citovaného zékona odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi (ak su na to dévody), inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho organu - generalneho riaditefa socialnej poistovne (zalovaného)
musi obsahovat spbsob, akym odvolaci organ o odvolani rozhodol. V preskimavanej veci vyrok
napadnutého rozhodnutia Zalovaného obsahuje udaj o tom, ako odvolaci organ rozhodol, t. j., Ze
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy potvrdil a su¢asne
obsahuje aj ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade ktorého Zalovany rozhodol, a to ustanovenie
§ 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. Vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného teda obsahuje
vSetky naleZitosti stanovené v § 218 ods. 2 citovaného zdkona. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
organizacnej zloZky socialnej poistovne je normované v ustanoveni § 209 ods. 4 Zakona o socialnom
poisteni. Musi v iom byt uvedené, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami
bola organizaéna zlozka socialnej poistovne vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Orgdnmi socidlnej poistovne su v zmysle § 121 pism.
a) az ¢) Zakona o socialnom poisteni generalny riaditel socialnej poistovne, dozorna rada socialnej
poistovne a riaditel pobocky socialnej poistovne. Organizaénymi zloZkami socialnej poistovne su v
zmysle § 124 citovaného zékona ustredie a pobocéky. Ustredie riadi generalny riaditel (§ 126 ods.
1). Vo veciach patriacich do pdsobnosti Ustredia kond v mene socialnej poistovne generalny riaditel
alebo veduci zamestnanec Ustredia povereny generalnym riaditeflom (ods. 2). Z uvedeného vyplyva, Ze
generalny riaditel nie je organizacnou zloZkou socialnej poistovne, ale je subjektom, ktory v zmysle §
215 ods. 4 rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej poistovne. Hoci poziadavky na jeho
rozhodnutie nie su v zdkone o socialnom poisteni upravené osobitnym spdsobom, nepochybne musi
obsahovat’ minimalne tie zakonné nalezitosti, ktoré su uréené pre rozhodovanie organizaénych zloziek
socialnej poistovne. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednym zo z&kladnych prav ucastnika
konania. V rozhodnuti zalovaného boli uvedené skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
pretoze Zalovany uviedol skutkovy stav veci, z ktorého pri rozhodovani vychadzal. Ciastoéne v fliom
boli uvedené aj uvahy Zalovaného pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Okrem ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade ktorych urcil déchodkovy vek
Zalobcu, vypocital teoretickl sumu jeho starobného déchodku podfa Zakona o socidlnom zabezpec&eni
aj podla Zakona o socialnom poisteni, poukazal aj na Clanok 33 ods. 2 Dohovoru a ustalend sudnu prax,



ktorou oddvodnil vypocet sumy starobného déchodku Zalobcu postupom jeho kratenia o sumu, ktora
zodpovedala dobe jeho déchodkového poistenia, ktora bola zohfadnena pre Ucely priznania a uréenia
vySky jeho vysluhového déchodku. Rozhodnutie Zalovaného, ani prvostupfiové rozhodnutie, ktoré
Zalovany ako vecne spravne potvrdil, vS8ak neobsahuje Ziadnu pravnu uvahu odévodnujucu kratenie
starobného déchodku Zalobcu odo dfia jeho priznania, hoci v konani nebolo sporné, Ze v tom Case
nebol poberatelom vysluhového déchodku. Uvedeny nedostatok odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
spoOsobil jeho nepreskumatefnost. Ur€enie dfa, ktory bol rozhodny pre kratenie ,teoretickej” sumy
starobného déchodku Zalobcu, bolo podstatné pre spravne urenie vysky jeho starobného déchodku,
a preto bolo povinnostou organov verejnej spravy uviest svoju pravnu Uvahu k tejto otazke. Ostatné
Zalobcom namietané nedostatky odévodnenia rozhodnutia Zalovaného v fiom nemali oporu, pretoze
Zalobcom namietané skuto&nosti, ktoré boli pre rozhodnutie o jeho starobnom déchodku podstatné,
boli v odévodneni rozhodnutia zodpovedané. Pre Uplnost spravny sud poukazuje na § 5 ods. 1 SSP,
podla ktorého konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouziju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v
odsekoch 2 az 12. V zmysle &lanku 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak k takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Spravny sud
poukazuje aj na § 139 ods. 2 SSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne dalSich uc€astnikov, os6b zu€astnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentoyv,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Zaroven je v § 139 ods. 3 SSP upravené, Ze ak sa
spravny sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku musi obsahovat dékladné
odbévodnenie tohto odklonu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravne zavery vyslovené v obdobnych
skutkovych veciach su relevantné nielen pre rozhodnutia sudov, ale na zdklade nimi vyslovenych
pravnych nazorov aj pre organy verejnej spravy. To znamend, Ze poukaz na ustalenu sudnu prax
bol dostatoénym argumentom z hladiska uvedenia uvah pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych Zalovany rozhodoval.

55. Spravny sud nemohol prihliadat na zalobcom poukazované rozhodnutia Sociélnej poistovne -
ustredie vo veciach tykajucich sa inych poistencov, o ktorych nebolo preukazané, Ze presli kontrolou
zakonnosti spravnymi sudmi a vyvolali ustdlend zmenu doteraj$ej rozhodovacej €innosti NajvysSieho
sudu SR.

56. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodna v désledku nere$pektovania
zdvazného pravneho nézoru spravneho sudu orgdnmi verejnej spravy pri rozhodovani o starobnom
dochodku Zalobcu a pre jeho nepreskimatelnost, a preto spravny sud rozhodnutie Zalovaného, vratane
prvostupriového rozhodnutia zrusil a vec vratil Socidlnej poistovni - Ustredie na dalSie konanie (§ 191
ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP).

57. V daldom konani bude povinnostou prvostupriového organu verejnej spravy rozhodnut o podanej
Ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku opatovne, a to v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom, ktory je v zmysle § 191 ods. 6 SSP zavazny. Koeficient ur€ujuci kratenie ,teoretickej* sumy
starobného déchodku Zalobcu, vypocitanej podla Zakona o socialnom poisteni uréi pomerom doby
sluzby v rozsahu 39,9506 rokov a celkového obdobia déchodkového poistenia Zalobcu (ziskaného
do vzniku naroku na starobny déchodok vo vSeobecnom aj v osobitnom systéme dbéchodkového
zabezpecenia/poistenia) v rozsahu 43,0354 rokov. Zarover sa bude vecne zaoberat aj so Zalobcom
namietanou skutocnostou, Ze jeho starobny déchodok mozno kratit len odo dfia priznania vysluhového
dochodku, a to v sulade s ustalenou rozhodovacou &innostou Najvy3Sieho sudu SR v skutkovo
obdobnych veciach, z ktorej vyplyva, Ze predpokladom kratenia v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru je
subeh narokov na vyplatu dvoch pefiaznych davok pokryvajucich rovnaku socialnu udalost. Rozhodnutie
vypracuje tak, aby zodpovedalo zakonnym poziadavkdm na jeho preskimatelnost.

58. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspe$ny, sud priznal voé&i Zzalovanému pravo na Gplnd nahradu trov
konania podla § 167 ods. 1 SSP. O vy3ke trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 175 ods. 2 SSP.



Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost, ktoru mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, priCom ju musi
podat v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia.

Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasac¢nu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vysSSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Kasaénu staznost
je potrebné predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



