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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobkyne: Q. V.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXX/XX, XXX XX H. L. pravne zastupena Mgr. Martin Dohriansky,
advokat, Advokatska kancelaria DobroviCova 16, 811 02 Bratislava proti Zalovanému v 1. rade: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
v 2. rade: T. U.,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX Bratislava pravne zastupeny
Advokatska kancelaria LM & PARTNERS, s.r.0., Jana Rasu 793, 900 86 Budmerice v konani o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,-
eur do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zalobkyni
zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhému zalovanému.

II. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni voci zalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit na uget Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo
vysSke 366,00 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zalobcovi zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhému zalovanému.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 20.11.2017 domahala voci
Zalovanému v 1. a 2. rade uloZenia povinnosti zaplatit' jej spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
150.000,- eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, ktora
jej bola spbsobena usmrtenim jej blizkej osoby, matky, zalovanym v 2. rade v désledku dopravne;j
nehody, ktor( Zalovany v 2. rade zavinil diia 23.11.2014. Zalobkyna od6vodnila Zalobu tym, Ze dha
23.11.2014 Zalovany v 2. rade, vodi€ vozidla zn. Renault Clio, eviden&né C&islo F. v F. na M. G. sa plne
nevenoval vedeniu motorového vozidla a na priechode pre chodcov nedal prednost chodkyni J. L. (matke
Zalobkyne), ktora prechadzala priechodom pre chodcov z favej strany na pravu z pohfadu vodi¢a. Pani
J. L. utrpela pri dopravnej nehode tazké poSkodenie zdravia, ktoré viedlo k jej smrti, ked v dbsledku
zavaznych poraneni diia 03.01.2015 zomrela. Zalovany v 2. rade bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/30/2017 zo dfia 16.03.2017 odsudeny za precin usmrtenia podla § 149
ods. 1 a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona. Vina a zodpovednost
Zalovaného v 2. rade ako aj skutkové okolnosti tragickej dopravnej nehody boli preukazané v trestnom
konani. Vozidlo, ktorého prevadzkou doSlo k usmrteniu J. L. bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za



$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 1. rade. Zalobkyia ako poskodena
je opravnena uplatnit si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, Zalovanému v 1.
rade podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobky#a pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade
odévodriovala aj zavermi uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 666/2016 zo
dria 11.10.2016 a poukazala v tejto suvislosti na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora a rozsudok vo
ESD ¢&. C-22/2012 vo veci V. Q.. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade odvodzovala z ustanovenia
§ 420 resp. § 427 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze sud je viazany rozhodnutim sudu v trestnom
konani o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal a aj pravnou kvalifikaciou skutku a teda aj
formou zavinenia predpokladaného Trestnym zakonom a teda je viazany trestny rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/30/2017 zo diia 16.03.2017. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla priCom existencia poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je preukazana poistnou zmluvou
uzatvorenou medzi Zzalovanym v 1. a 2. rade. Zalovani sU pasivne vecne legitimovanym subjektom v
konani. V pripade Zalobkyne doSlo k zasahu do osobnostného prava tak, Ze bola narusena celistvost
rodiny Zalobkyne a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, pri€¢om nasledky su trvalé a
neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitelné. V dbsledku tragicke;j
smrti matky zalobkyne pri dopravnej nehode doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajlcej v strate
milovanej osoby, ¢im sa Zalobkyfia stala do buducnosti ochudobnena o rodinny Zivot a v citove;j strate,
ked Zalobkyfia smrtou matky stratila jej lasku a radost’ s fiou prezivanu. Zaroven utrpela citovu ujmu
spocCivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby.
Zalovany v 2. rade sp6sobil nenapravitelni emo&nu stratu a narusil silné rodinné vazby nehovoriac
o tom, Ze Zalobkyni rozbil ¢ast rodinného Zivota, ktory prezivala. S matkou tvorila plne fungujucu
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Z ne€akanej smrti matky prezZivala Zalobkyna
nielen pocity uzkost, smutku, zufalstva, ale stratila i moznost' viest s fiou sukromny Zivot odo dfa jej
smrti. S odstupom &asu je zrejmé, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca. Je
nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobkyni vznikla, by na jej mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu
objektivne zavaznu. Zalobkyna ako pozostald blizka osoba méa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Smrt’ blizkej osoby nemozno vyéislit peniazmi, nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje
len urcita satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit stratu pozostalym resp. zmiernit
nasledky neopravneného zasahu do prava na stkromie a rodinny Zivot. Zalobkyfia mala za to, Ze
pre urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika naplnené obe taxativne stanovené kritéria a to zavaznost vzniknutej ujmy ako
aj okolnosti, za ktorych do prava na ochranu osobnosti doslo, ked vyska pefiaznej nahrady je predmetom
volnej uvahy sudu. Navrhovana vySka nemajetkovej ujmy je primerand, jej cielom je primerane
vyvazit a zmiernit vzniknuti nemajetkovi ujmu i ked satisfakcia nemajetkovej ujmy sa vyjadruje
prostrednictvom finan&nych prostriedkov. Zalobkyria navrhovala pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadnut
na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku smrtelnej nehody matky a emoéné désledky, ktoré
tragicka nehoda u Zalobkyne vyvolala. Navrhla zohladnit’ aj to, Ze sice iSlo o nedbanlivostny trestny
¢in zalovaného v 2. rade, ale tento bol spbsobeny zavaznejSim spésobom a to poruSenim délezZitej
povinnosti. Spravanie Zalovaného v 2. rade bolo odsudeniahodné z dévodu ignoracie a podcenenia
ludského Zivota, nakofko je priechod pre chodcov nie len zdkonom vymedzeny priestor v cestnej
premavka, kde je nevyhnutné pocitat so zvySenym pohybom chodcov. Zakon priznava tomuto priestoru
zvySenu délezitost. Konanim Zalovaného v 2. rade doslo k devastujucemu zasahu do prava na rodinny a
sukromny zivot Zalobkyne v takom rozsahu, kde nepostacuje ani verejné ospravedinenie. Protipravnym
konanim Zalovaného v 2. rade doSlo k nenavratnej destrukcii medzifudskych vazieb medzi nebohou
matkou Zalobkyne a Zalobkyrou, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym k
intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot a pravo na ochranu
osobnosti Zalobkyne bolo poruSené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit' len
moralnou satisfakciou, pretoZe forma moralneho zadostucinenia nepostacuje na to, aby bola primerane
vyvazena a zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma Zalobkyne. Zalobkyna v Zalobe tieZ opisala vztah
so svojou matkou od svojho detstva, ich vzajomné spoluzitie v dospelosti Zalobkyne a starostlivost
nebohej matky o dcéru Zalobkyne.

2. Zalovany v 1. rade uplatneny narok Zalobkyne neuznal a Zalobu Ziadal voéi zalovanému v 1. rade
z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietnut. Uviedol, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika nie je kryta systémom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a to z dévodu, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy z



titulu ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika do okruhu pésobnosti zakona &.
381/2001 Z.z. (Dalej PZP) nezhffia. V zmysle § 4 ods. 2 pismeno a) zékona &. 381/2001 Z.z. sa hradi
Skoda na zdravi. V suvislosti s tym, €o mozno povazovat za Skodu na zdravi poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo diia 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na skutolnost, Ze zdkon o PZP osobitne neupravuje pojem Skoda a rovnhako Specialne
neupravuje, ¢o sa odskodriuje, pouZije sa Uprava spOsobu a rozsahu nahrady Skody podla § 442
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika je okrem iného vymedzené,
¢o sa pri Skode na zdravi a usmrtenim odskodriuje. V suvislosti s narokmi nemajetkovej povahy sa
pri Skode na zdravi odSkodriuje bolest poSkodeného a stazenie spoloenského uplatnenia. Osobam,
voci ktorym mal zosnuly v ¢ase svojho Umrtia vyZivovaciu povinnost, priznava Obciansky zakonnik
pozostalostnu urazovu rentu a taktiez sa tiez uhradzaju naklady spojené s pohrebom, &i lie€enim. Zasah
do osobnostnych prav nie tym chranenym predmetom, za poskodenie ktorého by mal poistovatel za
svojho poisteného poskodenému plnit. Zalovany v 1. rade poukazal tieZ na rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016, v ktorom sa sud priamo zaoberal
pravnou otazkou &i poistovia (poistovatel zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla) je pasivne legitimovana na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 az § 13
Obcianskeho zakonnika) za zasah do osobnostnych prav navrhovatelov spbésobeny umrtim im blizkej
osoby pri dopravnej nehode. K rozhodnutiu Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/12 vo veci Q. V. uviedol,
Ze rozhodnutie neuklada poistovni povinnost hradit’ pozostalym nemajetkovl ujmu, ani opravnenie
slovenskému sudu na priznanie takejto nahrady bez toho, aby bola vec posudena v sulade s pravnym
poriadkom SR. Zalovany tieZ uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze otazka pasivnej legitimacie poistovatela
v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poZadovanej z PZP je sidmi r6zne vnimana
a posudzovana, avSak nateraz neexistuje rozhodnutie Velkého senatu NajvySSieho sidu SR k danej
otazke. Zalovany v 1. rade okrem vznesenej namietky nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného
v 1. rade namietol aj vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru povazoval za
neprimerane vysoku a neopodstatnenu. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol preo pozaduje
prave takuto Ciastku a poukazal tieZz na to, Ze sudy priznavaju ovela niz8ie sumy za stratu blizkeho
Cloveka, ktory napr. zomrel v mladSom veku, popripade iSlo o blizku osobu, na ktord boli pozostali
pribuzni odkazani vo vSetkych oblastiach Zivota.

3. Zalovany v 2. rade Ziadal zalobu vog&i Zalovanému v 2. rade zamietnut. Uviedol, Ze Zalovanému v 2.
rade bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a su¢asne mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motoroveé vozidla
vSetkého druhu na dobu 4 rokov. Zalovany v 2. rade uloZeny trest pokorne prijal, uznal svoje pochybenie,
v tresthom konani ni¢ nenamietal a nepodaval opravné prostriedky. Do dnes ho velmi mrzi a lutuje
néasledok, ktory dopravnou nehodou spésobil. Do uvedeného diia nikdy nebol trestany, viedol riadny Zivot
a nikdy nebol u€astnikom Ziadnej dopravnej nehody. Za svoje konanie sa ospravedinil a vyjadril fatost
listom a snazil sa informovat' na zdravotny stav pani L. hned po nehode. BohuZial nasledkom dopravne;j
nehody pani L. zomrela a on sam uz uvedeny nasledok nevie nijakym spésobom odginit. Zalobkyna
narok na nahradu nemajetkovej ujmy oprela o ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany v 2. rade zasiahol do chranenych osobnostnych prav Zalobkyne, najma prava na rodinny Zivot a
prava na sukromie. Zalobkyria sa domaha, aby jej bolo poskytnuté primerané zadostuginenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Primeranym zadostucinenim je Uhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 150.000 eur. Hodnota ludského Zivota je len velmi tazko vycislitelna v peniazoch, ale suma
150.000 eur ako nahrada nemajetkovej ujmy je v neprimeranej vyske, ktora je v rozpore s ustalenou
sudnou praxou, nakofko v obdobnych pripadoch sudy priznavaju sumy v rozmedzi od 5.000,- eur do
20.000 eur. Narok v takej vysokej sume nemozno uznat. Ak by sud zaviazal Zalovaného v 2. rade
k Uhrade tak vysokej sumy bolo by to pre Zalovaného v 2. rade likvidaéné, nakolko nevlastni ziaden
majetok, byva so svojou 87 ro€nou matkou, o ktor( sa stara a Zije jedine zo svojho prijmu a vzhladom
na jeho vek 59 rokov mu do déchodku ostavaju 2 roky. Zalovany poukézal na rozsudok Sudneho
dvora EU z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12 a uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze povinné zmluvné
poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

4. Zalobkyfa sa k vyjadreniam Zalovaného v 1. a 2. rade vyjadrila a vo vztahu k pasivnej vecnej
legitimacii zalovaného v 1. rade uviedla, Zze s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi. K argumentacii
Zalovaného v 1. rade o spravnosti zaverov senatu NajvySSieho siudu SR 3Cdo uviedla, Ze tento sa



precizne nevysporiadal so vSetkymi pravnymi aspektmi prejednavanej veci a to najma vo vztahu k
rozsudku Q.. Zalobkyfa odkézala na pravnu analyzu rozhodnutia Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 3Cdo
301/2012 uvedenu v Bulletine Slovenskej advokacie €. 9/2016, ktorej autorom je advokat JUDr. Jakub
Mandelik, PhD., a s ktorej zavermi sa plne stotoZnila z dévodu pouZzitej systematiky, pravnej analyzy
a syntézy pravnej argumentacie senatu NS SR ako aj ucinkov pravnych predpisov Eurdpskej Unie a
rozhodnuti SD EU. K nahrade uplatnenej nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby - matky Zalobkyra
uviedla, ze doSlo k zadsahu do jej osobnostného prava tak, ze bola naruSena celistvost jej rodiny a
bolo zasiahnuté so jej sukromného a rodinného Zivota, priom nasledky su trvalé a neodstranitelné,
ked jej ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej smrti matky pri dopravne;j
nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovaného ¢loveka - rodi¢a, &im je
Zalobkyha do buducnosti ochudobnena o rodinny Zivot a tato spociva aj v citovej strate, ked smrtou
matky stratila jej lasku a radost s fiou prezivanu. Zaroven utrpela citovd ujmu spodivajuicu v neprijemnych
pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby. Zalovany v 2. rade svojim
protipravnym konanim spocivajucim v nereSpektovani zakona o pozemnych komunikaciach, zasiahol
do jej osobnostnych prav a to do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Ne¢akanym, Sokujucim umrtim
matky doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti, spodivajuceho v obmedzeni
jej sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca.
Predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch su dané a je nepochybné, Ze ujmu, ktora
Zalobkyni vznikla, by na jej mieste kazda ina osoba povazZovala za ujmu objektivne zavaznu a Ze strata
moznosti Zalobkyne prave v konkrétnom sukromnom Zivote je hodna osobitného zretela. K namietke
Zalovaného v 1. a 2. rade o neprimeranosti vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobkyha uviedla, Ze
ide o narok, ktorého vySka zavisi od volnej Uvahy sudu a preto rozhodnutie, ktorym sud o takomto naroku
rozhodne je konstitutivnym rozhodnutim. Do momentu rozhodnutia teda uplatneny narok neexistuje a v
pripade kladného rozhodnutia o existencii tohto naroku, az sud vo svojom rozhodnuti uréi jeho vysku.
Uvahy o neprimeranosti vy$ky uplatnenej nemajetkovej ujmy su preto predéasné a neopodstatnené.

5. Zalovany v 1. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril a uviedol, Ze uplatneny narok Zalobkyne
neuznava a Zalobu Ziada voci Zalovanému v 1. rade zamietnut. Zopakoval, Ze si je vedomy toho,
Ze otazka pasivnej legitiméacie poistovatela v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pozadovanej z povinného zmluvného poistenia je v aktualnej su€asnosti sidmi vnimana a posudzovana
aj rozporne s nazorom Zalovaného v 1. rade, avSak nateraz neexistuje rozhodnutie Velkého senatu
Najvyssieho sudu SR k danej otazke, ani nedoSlo k relevantnej legislativnej uprave. Aktualna pravna
Uprava povaZzuje naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika za naroky, ktoré vyplyvaju z legislativnej upravy osobnostnych prav. Obciansky zakonnik
v aktualnom zneni nepovaZuje takéto naroky za narok na nahradu Skody na zdravi podla § 444 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, ktora by bola odSkodnitelna v zmysle § 4 ods. 2 pismeno a) zakona
o PZP. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody v ramci
nahrady 8kody krytej povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla chyba v si¢asnom pravnom poriadku SR pravny zaklad. K uplatnenej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy Zalovany v 1. rade uviedol, Ze od neho nemozZno oCakavat, ze by bol schopny
predlozit argumenty, ktorymi by vyvracal tvrdené skutoCnosti tykajuce sa vzajomnych vztahov medzi
Zalobkyhou a zosnulou, nakolko Zalovany v 1. rade nepozna osobné €i rodinné vazby medzi pozostalymi
osobami a zosnulou a prave tieto otazky by mali byt okrem iného predmetom dokazovania k vySke
nahrady, kedZe v tejto Casti dokazné bremeno zataZuje Zalujucu stranu. PoZadovanu sumu v3ak
povazoval za neprimeranu. Sudy pri vyhodnocovani primeranosti nemajetkovej ujmy vychadzaju z
réznych okolnosti daného pripadu a to najma intenzity vztahu pozostalych so zosnulym, veku zosnulého,
ako aj veku pozostalych, pri€om rozhodujuca je takisto otazka finanénej zavislosti pozostalych od
zosnulého. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15.05.2013, sp.
zn. 15C0/171/2012, ktorym priznal pozostalym maloletym detom nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur zohfadriujuc opitost vinnika dopravnej nehody a vyrazné prekrocenie rychlosti, rovnako ako
skutonost, Zze zosnuly otec tychto deti bol jedinym Zivitefom rodiny a k jeho umrtiu doSlo v mladom
veku. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 12.09.2013, sp. zn. 9C0/256/2013 bola zas priznana
maloletému dietatu ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur v dosledku umrtia matky zrazene;j
na priechode pre chodcov. K namietke Zalovaného v 2. rade, v zmysle ktorej ma byt nemajetkova ujma
hradena z titulu povinného zmluvného poistenia priamo poistoviiou uviedol, ze pokial by i nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch spadala do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, tdto skutoénost’ nevylu€uje pasivnu legitimaciu
Zalovaného v 2. rade.



6. Sud na pojednavani dfa 13.01.2020 konal v nepritomnosti Zalovaného v 2. rade, ked Zalovany v 2.
rade sa na nariadené pojedndvanie vo veci nedostavil, nariadeny termin pojednavania vzal na vedomie
na pojednavani konanom dfia 25.11.2019, svoju neucast na pojednavani neospravedinil a pojednavanie
odrocit’ neziadal.

7. Sud vykonal stranami oznacené dokazy a to vysluchom zalobkyne, vysluchom svedkov H. V., C. F,
V. J.A., Y. V. a oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi - trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il €.k.3T/30/2017-201 zo dna 16.03.2017, list Zalovaného v 2. rade a fotografie nebohej J. L..

8. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

8.1. Dna 23.11.2014 doslo k dopravnej nehode v F. na M. G. v smere od C.K., ked Zalovany v 2. rade
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Renault Clio, evidenéné €islo F. sa plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla a situacii v cestnej premavke a na priechode pre chodcov nedal prednost chodkyni J.
L. prechadzajucej priechodom pre chodcov z lavej strany na pravu z pohfadu vodi€a, &im spdsobil zrazku
s menovanou, tym spésobom, Ze s vozidlom narazil do poSkodenej. J. L. utrpela zavazné poranenia,
ktoré viedli k jej smrti. Pani J. L. dfia 03.01.2015 zomrela v désledku multiorganového zlyhania.

8.2. Zalovany v 2. rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il &.k. 3T/30/2017-201 zo
dfia 16.03.2017 uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pismeno
a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ked inému z nedbanlivosti
sposobil smrt a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania poruSenim déleZitej povinnosti vyplyvajucej
z jeho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zékona. Zalovany v 2. rade
bol odsudeny na podmieneény trest odhatia slobody a bol mu tieZ uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 4 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

8.3. Motorové vozidlo zn. Renault Clio, evidenéné Cislo F. bolo povinne zmluvne poistené pre
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného v 1. rade. Tato
skuto€nost medzi stranami nebola sporna.

8.4. Zalobkyfa bola dcérou nebohej J. L..

8.5. Zalovany v 2. rade sa pisomne ospravedinil a vyjadril lutost, Ze pani J. L. spdsobil zranenia ako aj
vSetky Skody jej spOsobené a starosti celej rodine.

9. Zalobkyria, dcéra nebohej J. L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s mamou bola spéta, stale boli spolu, ¢o
vyplyvalo z ich rodinnej situacie. Vzdjomne sa podporovali, chodili spolu na vylety, spolu travili vefa ¢asu
a velku &ast svojho Zivota Zila spoloéne so svojou mamou. Zalobkyfia uviedla, Ze vzajomne s mamou
sa o seba starali, a Ze mama bola pre fiu najlepSou priatelkou, ktorej sa so v8etkym zddverovala. Svoj
Zivot prispdsobila svojej mame, prispdsobila ho tak, aby si boli nablizku. Mama jej velmi pomahala aj
po rozvode jej manzelstva a finan&ne ju podporovala, pomahala jej v starostlivosti o dcéru H.. Tym, Ze
mama zomrela, stratila kus zo seba, stratila oporu a pomoc.

9.1. Svedkyna H. V., dcéra Zalobkyne a vnu¢ka nebohej J. L. vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyfa so svojou
mamou mala zdravy vztah a ich vztah bol Specialny aj tym, Ze boli akoby kamaratky, mali déverny vztah,
vzajomne sa zddverovali, boli si oporou a obe vedeli, Ze si pomozu. Zalobkyfa so svojou mamou travila
vela €asu a stara mama, neboha pani L. u nich aj €asto byvala. Mama Zalobkyne, ked bola svedkyfia
mala, pomahala Zalobkyni aj so starostlivost'ou o fiu. So svojou starou mamou a mamou travili spolo¢ne
¢as, chodili spolu do kina a do divadla, stretavali sa. Spolu s mamou, alebo mama sama, chodili za
starou mamou do F. a stard mama chodila ku nim domov.

9.2. Svedkyna C. F., byvala svokra Zalobkyne vo vypovedi uviedla, Ze Zalobkyriu a jej mamu pozna velmi
diho. Mama Zalobkyne Zalobkyni vefmi pomahala, po narodeni dcéry (vnucky H.) bola stale pri Zalobkyni
a urCity €as spolu aj byvali. Pani L. a Zalobkyna boli stale spolu, pomahali si a boli si oporou a ked neboli
spolu tak si telefonovali.

9.3. Svedok Y. V., byvaly manzel Zalobkyne, vo vypovedi uviedol, Ze mama Zalobkyne, jeho byvala
svokra, u nich urgity &as aj byvala, bola pre nich a ich vztah klu€ova, ked vdaka nej ich manzelstvo
fungovalo. Po jej smrti sa po niekolkych mesiacoch so Zalobkyfou rozviedli. Zalobkyna sa svojou mamou
mali vztah ako matka s dcérou, pomahali si, chodili spolu na rézne akcie. Mama Zalobkyne Zalobkyni
velmi poméahala. Ked pani L.A., mama Zalobkyne zomrela, Zalobkyfa sa psychicky zrutila.

9.4. Svedkyna V. J., sesternica Zalobkyne vo vypovedi uviedla, Ze mama Zalobkyne bola pre Zalobkyriu
oporou, boli si vzajomnou oporou, navstevovali sa a to aj v &ase ked spolu nebyvali. Mali medzi sebou
velmi pekny vztah, pomahali si aj finan¢ne, chodievali spolu medzi udi a do mesta.



10. Sud zaklad uplatneného naroku Zalobkyne posudil podfa Obcianskeho  zakonnika a Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

11. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

12. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
narok zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku usmrtenia jej matky J. L. pri
dopravnej nehode dia 23.11.2014, spdsobenej Zalovanym v 2. rade ako vodi€om a prevadzkovatelom
osobného motorového vozidla, ktoré bolo v €ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného v 1. rade, je dévodny v Casti uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- eur.

13. Sud vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stran sporu, z v€asného popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, z navrhov na vykonanie dékazov, namietok k tymto navrhom protistrany a v€as uplatnenych
hmotnopravnych ndmietok mal za jednoznaéné, €o ani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna
23.11.2014 doslo ku Skodovej udalosti, dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany v 2. rade ako vodi¢ a
zaroven prevadzkovatel osobného motorového vozidla zn. Renault Clio evidenéné Cislo F.. Motorové
vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v
1. rade. Pri dopravnej nehode pani J. L., matka Zalobkyne utrpela zavazné zranenia, ktoré viedli k
jej smrti diia 03.01.2015 spdsobenej multiorganovym zlyhanim. Zalovany v 1. a 2. rade nesporoval



Zalobkyfiou tvrdenu skutoCnost, Ze medzi Zalobkyfiou a nebohou existovali silné citoveé, morélne a
socialne vztahy a neobvykle silné rodinné puto, Ze ich vzajomny vztah sa vyznacoval vysokou mierou
vzajomnej naviazanosti a spolupatriCnosti a Ze smrtou matky Zalobkyne boli tieto rodinné, socialne,
citové a kulturne, rodinné vztahy nenavratne zni¢ené a Ze ne€akana smrt pani L. zasiahla Zalobkyfu a
doslo k intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny zivot.

14. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zasah do prava
na ochranu osobnosti je konanie smerujuce k urlitej zmene oproti su€asnému stavu. Zasah musi
znamenat zmenu su¢asného stavu k horSiemu. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
je kazdé konanie &i opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v
rozpore s povinnostou zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zdsahom je zasah do
osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom pri€om dotknuta méze byt akakolvek
zlozka osobnosti fyzickej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota zahrfiuje aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami a jeho sucastou je tiez rodinny Zivot zahrriujuci aj vztahy
medzi blizkymi pribuznymi. Protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. K vzniku obcianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu spésobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnend podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej ale i moralnej
integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a musi existovat’ pri¢inna suvislost medzi
zésahom a jeho neopravnenostou. Ugelom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut
fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav primerané zadostudinenie. Podmienkou
respektive predpokladom na uplatnenie satisfakénej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda to,
Ze k neopravnenému zasahu doSlo a nemajetkova ujma uz vznikla. Domahat sa mozno satisfakcie
moralnej a satisfakcie majetkovej. Pre priznanie primeraného zadostucinenia - finan€nej nahrady
sa okrem iného vyzaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby a pri¢inna suvislost
medzi neoprdvnenym zasahom a vznikom takejto kvalifikovanej ujmy. Primerané zadostucinenie sluzi
k vyvaZeniu a zmierneniu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zdsahom do prav fyzickej
osoby. Pri ndhrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujuce, Ze v
konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi domahajucemu sa
primeraného zadostucinenia, vzhladom na jeho postavenie v rodine a spolo&nosti.

15. Spornou skuto€nostou medzi stranami sporu ostala otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v 1.
rade v spore.

15.1. Zalovany v 1. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej Zalobkyni usmrtenim jej blizkej osoby pri dopravnej nehode v ramci zodpovednosti
poisteného za Skodu podla Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla Zalovaného v 1. rade naroky z titulu ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do okruhu posobnosti Zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nezahffia. Podla zalovaného v 1. rade pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju
poistnému krytiu a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodriuje, plne v zhode s pravnou
Upravou spbsobu a rozsahu nahrady 8kody v Obcianskom zékonniku v § 442 a nasl. vratane § 444
Obcianskeho zakonnika. Pod takto vymedzenu Skodu zakon €. 381/2001 Z.z. neumoziiuje subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s
poistovatefom naddtandardne nedohodne v poistnej zmluve, k Eomu v prejednavanej veci nedoslo.
15.2. Zalobkyrfia sa s argumentaciou Zalovaného v 1. rade ohladne nedostatku pasivnej legitimacie
nestotoZznila a uviedla, Ze podla aktualnych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod pojem $kody na zdravi v zmysle povinného zmluvného
poistenia je potrebné zahffiat' aj nemajetkovu ujmu.

15.3. Zalovany v 2. rade v tejto slvislosti poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 24. oktébra
2013 vo veci C-22/12 a uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Povinné zmluvné



poistenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spOsobenej osobam usmrtenym pri dopravnej nehode. Poukazal na to, Ze v tomto smere sa ubera
aj judikatura slovenskych sudov tykajuca sa povinného zmluvného poistenia a nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/116/2013 zo dfia 21. maja 2014,
podla ktorého v ramci nahrady Skody sa odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat’ nahradu pefiaznou formou podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia.

16. Sud sa s procesnou obranou Zalovaného v 1. rade vo vztahu k namietke nedostatku pasivnej
legitimacie v spore nestotoznil poukazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
pod & R 61/2018, v ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol, Zze Skodou pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.
Najvyssi sud v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou motorovych
vozidiel je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spogivajlci v zasahu do ich prava na stikromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri
dopravnej nehode najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri
dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z textu ZoPZP (gramaticky vyklad),
resp. vyklad vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné
majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovd ujmu, ktoré by v individualnych
pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych
v tom smere, & im prisidena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch
insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Neprijatelnost
tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucely ZoPZP tak, Ze dor patri aj
nahrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je
predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiZ nemozno opominat ich ucel
azmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a
dokonca musi) odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod.
RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre uéely zodpovednostného zakona je pritom aj ustavne konformnym,
pretoZze zmierfiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zakonnym Grazovym poistenim, t.j. poistenim pri
pracovnych Urazoch a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k Umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94
zakona ¢€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni) zaklada pozostalym,
ktorymi sU manZzel alebo manZelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odsSkodnenie vo
vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40 € (u manzela
alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej
ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala
byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného z&kona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES z 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice



nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouZziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", & pouziva terminy "akakolvek ujma
alebo Skoda" alebo "akakolvek 8koda". Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovl aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja
2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

16.1. Sud tiez poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. US 666/2016
ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu, podfa ktorého pojem ,Skoda*
pouzity v zdkone ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze
zahffia aj nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom
maximalne moZznej miery reSpektovania cielfov relevantnej uniovej regulacie. Povedané jednoduchou
reCou, povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

16.2. Sumarizéciou uvedeného mal sud za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobkyni ako pozostalej obete dopravnej nehody jej matky,
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného v 1. rade je
dana. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, S8koda na zdravi v ustanoveniach
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k u€elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, z hfadiska zodpovednosti za neopravnenych zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym,
za ktort mozno priznat nahradu, zadostucinenia pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoru je potrebné povazovat v SirSom ponimani, za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pismeno
a) zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobkyfou pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podia §
13 Obdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. Zalobkyfa sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy voéi zalovanému v 1. a 2. rade a ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit' jej Zalovanu sumu spolo¢ne a nerozdielne.
17.1. Sud Zalovanému v 1. a 2. rade neuloZil povinnost zaplatit Zalobkyni prisudenu nahradu
nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne tak ako to poZzadovala Zalobkyna, nakolko v prejednavane;j
veci neslo o pasivnu solidaritu Zalovanych t.j. Zalovaného v 1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade (poistovatel
Zalovaného v 2. rade) a Zalovany v 2. rade (8kodca) maju postavenie samostatnych spolo¢nikov, ked
kazdy z nich méze byt Zalovany na pinenie z uplatneného naroku. Zalovany v 1. rade ako zakonny
poistovatel zalovaného v 2. rade zodpoveda za zalobcom uplatnent nahradu titulom plnenia podla
osobitného predpisu a to zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany v 2. rade zodpoveda za $kodu uplatnent
Zalobkyhou ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bol zavineny vznik dopravnej nehody
a to podla § 427 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanom pripade teda nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak Skodu spésobi viac Skodcov,
zodpovedaju za fu spoloCne a nerozdielne, ustanovenie, ktoré stanovuje solidaritu pre naroky na
nahradu $kody. Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému v 1. a vodi zalovanému v 2. rade, ale ide o dva
zavazky na rovnaky ,dIh“ a teda Zalovany v 1. a 2. rade maju postavenie samostatnych spoloénikov a
pri uloZeni povinnosti Zalovanym musi byt vyjadreny vzajomny vztah.

17.2. Sud zalovanému v 1. a 2. rade ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych Zalobkyni, zanikne v rozsahu tohto pInenia povinnost druhému
Zalovanému.

18. Za stavu ked sud ustalil, Ze Zalobkyfia ako pozostala obete dopravne nehody ma voci Zalovanému v
1. a 2. rade narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked v prejedndvanom pripade konanim Zalovaného v
2. rade ako vodi€a a prevadzkovatela motorového vozidla prevadzkou, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda, pri€inou, ktorej bola smrt’ jej matky, doSlo k poruseniu jej prav, ked jednoznacne doslo k
neopravnenému zasahu do prava na jej sukromny a rodinny Zivot, sa zaoberal s uplatnenou vyskou
nemajetkovej ujmy. Sud mal za preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu zo strany Zalovaného
v 2. rade ako povinne zmluvne poisteného u Zzalovaného v 1. rade, teda k zasahu, ktory bol objektivne
spbsobily privodit’ poruSenie osobnostnych prav Zalobkyne ako pozostalej, na sukromny a rodinny Zivot
s nebohou J. L..



18.1. ZalobkyRa si uplatnila nemajetkovi ujmu vo vyske 150.000,- eur. Narok na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy odévodnila tym, Ze smrtou matky bola naruSena celistvost jej rodiny a bolo
zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked
jej ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. V désledku tragickej smrti jej matky pri dopravne;j
nehode doSlo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej osoby, ¢im sa stala do
buducnosti ochudobnena o rodinny Zivot a v citovej strate, ked smrtou matky stratila jej lasku a radost s
nou prezivanu. Utrpela tieZ citovd ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch uzkosti, smutku, zufalstva
a $oku zo smrti milovanej osoby. Zalovany v 2. rade svojim konanim spdsobil nenahraditelni emoénu
stratu a narusil silné rodinné vézby a rozbil ast rodinného Zivote, ktory preZivala. Zalobkyfa s matkou
tvorila pIne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami.

18.2. Strata blizkeho Eloveka je ujma, ktora kazdého Zijuceho ¢loveka zasiahne. Medzi Zalobkyriou a jej
matkou nebohou J. L. existovali silné citové, moralne a socialne vztahy a silné rodinné puto, ktoré sa
vyznacovalo vysokou mierou vzdjomnej naviazanosti a spolupatri¢nosti. Medzi zosnulou a Zalobkyfiou
bolo vytvorené silné puto, ktoré sa utuzovalo aj v dospelosti, v obdobi ked sa sama stala matkou.
Zalobkyna bola so svojou matkou v dennodennom kontakte a prevaznu &ast svojho Zivota s matkou
aj stravila. Po urcity €as Zili spolu v spolo¢nej domacnosti, svoj volny €as travili spolo€ne, vzajomne
si pomahali a podporovali sa. Nahla tragickd smrt zosnulej mala nepriaznivé nasledky na Zalobkyriu
vo v8etkych sférach jej Zivota. Zalobkyfa ako to vyplynulo z jej vypovede ale aj z vypovedi svedkov,
bola na svoju matku nad beZnu mieru citovo naviazana a tragicku udalost’ vnimala vefmi intenzivne a
mala na jej psychické zdravie nepriaznivy vplyv. Spolu s matkou mali vricny vztah, svoj volny €as travili
spolu. Zosnula matka Zalobkyni pomahala tiez finanne a tiez v rdmci starostlivosti o dcéru a pomahala
jej s vychovou. Smrtou pani J. L., matky Zalobkyne, boli nenavratne porusené, zni¢ené socialne,
citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci sikromného a rodinného Zivota Zalobkyne. Zalobkyfa aj viac
ako pat rokov po nehode v désledku neCakanej smrti matky preziva pocity Gzkosti, smutku, zufalstva
a Soku. Jedinym okamihom stratila moznost viest s nebohou sukromny Zivot, v dosledku ¢oho je od
jej smrti ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym z jej najblizSich rodinnych prisludnikov.
Smrtou jej matky doSlo k definitivnej deStrukcii medziludskych vazieb, doslo k intenzivnemu zasahu
do jej osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Prdvo na sukromie bolo porusené
takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, ked Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma Zalobkyne. Intenzitu zasahu do prav zdérazriuje aj skuto€nost’ takmer nepretrzitého
spoluzitia nebohej so Zalobkyfiou, idealny vzajomny vztah a hlavne ne€akanost umrtia. Vzniknuta
trauma je zo Zivota Zalobkyne prakticky neodstranitefna. S ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy,
ktora je dana mierou intenzity zdsahu a asom trvania nepriaznivého nasledku, domahala sa Zalobkyna
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym, Ze mala za to, Ze tato hmotna satisfakcia, ktora je zaroven
prejavom spravodlivosti vS§ak neméze Uplne od¢init dopad tragickej udalosti, ktorej bolo mozné zabranit,
a ktora zanechala v jej Zivote trvalé nasledky.

18.3. Zalovany v 1. rade namietal vysku Zalobkyriou uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v sume
150.000 eur, ktoru povazoval za neprimerane vysoku a neopodstatnenu a poukazal na tu skutoénost,
Ze sudy priznavaju ovela nizSie sumy za stratu blizkeho ¢loveka, ktory zomrel napr. v mladSom veku,
popripade iSlo o blizku osobu, na ktoru boli pozostali pribuzni odkazani vo vSetkych oblastiach Zivota.
18.4. Zalovany v 2. rade vo vztahu k uplatnenej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v sume 150.000
eur uviedol, Ze hodnota ludského Zivota je len velmi tazko vycislena v peniazoch ale suma 150.000
eur je v neprimeranej vyske, ktora je v rozpore s ustalenou sidnou praxou, nakofko sudy v obdobnych
pripadoch priznavaju sumy v rozmedzi od 5.000,- eur do 20.000,- eur. Zalovany v 2. rade tieZ uviedol,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v uplatnenej sume 150.000 eur by bolo pre zalovaného v 2.
rade likvidacné, nakolko nevlastni Ziaden majetok, byva so svojou 87 ro€nou matkou, o ktoru sa sam
stara a zije jedine zo svojho prijmu.

18.5.Zalobkyfia k namietkam Zalovaného v 1. a 2. rade vo vztahu k uplatnenej vyske nahrady
nemajetkovej ujmy uviedla, Ze ide o nérok, ktorého vySka zavisi od volnej uvahy sudu. Rozhodnutie,
ktorym sud o takomto naroku rozhodne je konstitutivnym rozhodnutim. Do momentu rozhodnutia teda
uplatneny narok neexistuje a az sud vo svojom rozhodnuti uréi jeho vysku. Uvahy o neprimeranosti
vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy su preto pred€asné a neopodstatnené. Neopodstatnené su tiez
z dévodu, Ze ide o eticki a moralnu satisfakciu. Zalobkyfa sa vak k uplatnenej vyske 150.000 eur
nijakym spdsobom nevyjadrila, neuviedla Ziadne okolnosti, z ktorych vychadzala, ked mala za to, Ze
prave nou uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je primeranou satisfakciou, zadostu€inenim.



19. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze
vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie nepriaznivych nasledkov ide
o ujmu, ktort Zalobkyna pocituje ako znaénu. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze nereparovatefnost
nahle ukonenych skér vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp. vazieb Zalobkyne a jej nebohe;j
matky je mozno bezpochyby povaZovat za zasah do prava na sukromie, a teda Ze na jej strane vzniklo
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

19.1. Posudenie vy8ky nemajetkovej ujmy je zavislé od uvahy sudu. Vy8ka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je ur€ovand zakladnymi zakonnymi kritériami a to zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, pri€om za zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znaénu. Len subjektivne pocity nie su rozhodujuce, ked
podstatné je i objektivne hladisko, teda to, &i by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case, v
tej istej situacii vnimala aj kazda ina fyzickd osoba. Kvantifikacia ,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy
neznamena bezhraniénu neobmedzenost. Je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a
stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spdsobila neopravneny zasah. Pre priznanie penazného
zadostucinenia je nevyhnutné preukazat, Zze ina forma moralneho zadostuéinenia sa nejavi ako
postacujuca, Ze v dbésledku neopravneného zasahu doslo k zasahu do pravom chranenych prav. Zakon
nestanovuje ani ramcové Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy, a preto sud pri rozhodovani musi
prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Primeranost
zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovl ujmu znamena, Ze neméze ist o zneuzivanie tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vy$ka uplatneného zadostucdinenia, nemajetkovej ujmy teda
musi byt primerana, aby sa dosiahol u¢el kompenzacie a zarovern nesmie byt pre Skodcu likvidaéna.
19.2. Sud pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v rdmci pouZitia principu proporcionality
porovnal vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, pricom
uvadza, Ze priznana vyska nemajetkovej uimy nemusi byt rovnaka, ale nesmie byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu. Z inych rozhodnuti sudov v obdobnych veciach vyplyva, Ze vySka priznanej
nemajetkovej ujmy pre pozostalé obete dopravnych nehdd je zo strany sudov priznavana v sume
5.000 eur az 20.000 eur. Napriklad Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 8C/41/2012 priznal Zalobcom
nemajetkovu ujmu za usmrtenie ich blizkej osoby, manzZelky a matky kazdému vo vySke 10.000,- eur,
Okresny sud Topol€any v konani sp. zn. 5C/351/2013 priznal nemajetkovud ujmu za usmrtenie blizkej
osoby, matky 10.000,- eur, Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 7C/69/2011 priznal nemajetkovu
ujmu pozostalej manzelke 17.000 eur a pozostalym detom kazdému 4.500 eur, Okresny sud Bratislava
IV v konani sp.zn. 12C/385/2008 priznal pozostalému manZzelovi nemajetkovu ujmu 23.000 eur, Krajsky
sud v Trnave v konani sp. zn. 11C0/90/2010 priznal pozostalému otcovi a matke kazdému 15.000 eur,
Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 13C8/126/2010 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom sude
v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 pozostalému manzelovi priznal nemajetkova ujmu 40.000 eur. Sud tiez
poukazuje na svoje rozhodnutie v obdobnej pravnej veci vedené pod sp. zn. 16C/56/2017, kde rovnako
dospel k zaveru, Ze pozostalym obete dopravnej nehody patri ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy a
priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur.

19.3. Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi nebohou J. L. a Zalobkyriou ako jej dcérou existovalo
silné citové puto, vztahy medzi Zalobkyfou a nebohou boli nadstandardné a i ked' v spolo&nej domacnosti
spolu neZili, boli v dennodennom kontakte, navstevovali sa a vzajomne sa o seba starali, pomahali
si, podporovali sa, zdielali spolo€ne radosti a smutok, mali spolo¢né zaluby a plany do buducnosti,
travili spolu volny &as a ich vzajomny Zivot ich napinial a tesil. V désledku tragickej udalosti sa spdsob
spoloéného Zivota zmenil, priCom nebyt tragickej udalosti by Zalobkyha mala moznost' pokragovat' v
doterajSom spOsobe Zivota so svojou matkou, na ktoru bola evidentne a bez akychkolvek pochybnosti
silne citovo naviazana. V doésledku toho, Ze jej matka bola pri dopravnej nehode usmrtena doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, nepredvidatelne a neodakavane doslo
k pretrhnutiu rodinnych a citovych vézieb Zalobkyne s nebohou. Umrtie matky bolo pre Zalobkyfu
traumatizujuce a smutok zo straty milovanej osoby je pre fu trvaly. Podla nazoru sudu nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur je primerana a je spbsobila aspori Ciastone zmiernit' zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porusenia prava Zalobkyne doslo. Zalobkyfia je zasiahnuta
stratou blizkej osoby, matky, ktora v jej Zivote bola nezastupitelnd, s ktorou mala intenzivny, pevny a
vzajomne prepojeny vztah. Pre zalobkyriu neoCakavana smrt blizkej osoby predstavovala a predstavuje
mimoriadnu udalost’ s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je podfa nazoru sudu moralna
satisfakcia nepostacujuca. Sudom priznand vysSka nemajetkovej ujmy je primerana aj vo vztahu k vyske
priznanej, prisudenej nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach v inych pripadoch. VySka nemajetkove;j
ujmy priznana Zalobkyni v prejednavanej veci ani nepdsobi likvidacne pre Zalovaného v 1. a 2. rade a



podfa nazoru sudu predstavuje Standardni kompenzaciu zmiernenia ujmy Zalobkyne a teda priznanie
v uvedenej vySke nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia sa Zalobkyne.

19.4. Vzhladom k uvedenému sud teda dospel k zaveru, Ze nemajetkova ujma vo vyske 10.000 je
primerana k zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalobkyne doSlo a tiez
z hladiska zachovania principu primeranosti a proporcionality. Sud Zalobu Zalobkyne vo zvy$ku zamietol.

20. Zalobkyna navrhla vykonat dokazovanie pripojenim trestného spisu vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 3T/30/2017. V priebehu konania od vykonania tohto dokazovania upustila a na
jeho vykonani netrvala.

20.1. Strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.

21. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, Ze Zalobkyfia preukazala dévodnost
uplatneného naroku voci Zalovanému v 1. a 2. rade na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
spocCivajucej v zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne ako pozostalej obete dopravnej nehody, jej
matky, spésobenej prevadzkou motorového vozidla, Zalobe vyhovel a Zalovanému v 1. a 2. rade uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu vo vySke 10.000,- eur.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda
podla uspechu Zalobkyne v spore a priznal UspeSnej Zalobkyni v konani vo&i zalovanému v 1. a
2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud podfa §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
rozhodnutim. Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 Civilného sporového poriadku) sud uplatni i na konania, v
ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nakolko
nemozno Zalobcu totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy sudu alebo znaleckej innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit
€o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10C0/191/2017 zo dia 13.12.2017). Zalobkyfu v predmetnej veci bolo nevyhnutné povazovat za pine
procesne uspesnu, kedZze mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Na z&klade uvedeného,
v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a to z prisudenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur.

24.Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.



Podla Polozky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na ochranu osobnosti spojene;j
s ndhradou nemajetkovej ujmy 66 eur a 3% z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,
50 eura.

25. Zalobkynia bola v konani od platenia sudneho poplatku oslobodena podla ustanovenia. § 4 ods. 2
pismeno j) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a Zalovany
v 1. a 2. rade od poplatku oslobodeni neboli. Sud v konani Zalobe Zalobkyne vyhovel a preto sud s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ulozil Zalovanému v
1. a 2. rade povinnost zaplatit' sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 366,00 eur. Sudny poplatok
366,00 eur pozostava z poplatku podla Polozky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov, teda 66
eur + 3% z vysky priznanej nemajetkovej ujmy 10.000 eur (66 eur + 300 eur).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



