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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO:
35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, proti zalovanej: I. R., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, o zaplatenie zmluvnej pokuty
prisludenstvom, sudkyfiou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 138 eur s 5,05%-nym Grokom z omeskania roéne od
9.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit Zalovana s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 17.7.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 252,71
eura s prisluSenstvom titulom neuhradenych sluzieb vo vySke 131,21 eura a titulom zmluvnej pokuty
vo vyske 138 eur, z &oho Zalovana uhradila sumu 17,50 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so
Zalovanou zmluvu, vypoZi€al Zalovanej SIM kartu, odpredal mobilny telefon Huawei MediaPad T1 8.0
Pro LTE za kdpnu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 138 eur.

2.Dna 19.3.2018 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil sud v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 114,71 eura s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia 9.3.2016 do zaplatenia, vo zvySnej Casti sud zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie v jeho zamietajlucej €asti a v €asti trov konania,
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 7Co/179/2018-68 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnute;j
zamietajucej Casti ako aj vo vyroku o trovach konania zrusSil a vec vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.

3.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu s poukazom na ustanovenie § 180 CSP a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravna stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 12.5.20111uzatvorena Zmluva o pripojeni, dha 2.3.2015
uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, pricom neoddelitefnou sucastou zmlav
su v8eobecné podmienky. Zalobca vypozical Zzalovanej 1 ks SIM karty, ktora jej umoZfiovala vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, karte bolo pridelené &islo XXXXXXXXXX a odpredal
jej mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kdpnu
cenu uvedenu v dodatku k zmluve - 1 euro, pricom bezna maloobchodna cena MT bez zfavy je 185
eur, s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 184 eur a to v Dodatku v bode 2.5 pismeno b/, kde



bolo uvedené, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude zniZovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia dodatku, doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Zalovana nezaplatila
cenu poskytovanych sluzieb vo vySke 132,21 eura, boli jej vystavené faktary na sumu 86,77 eura, 27,84
eura, 5 eur, 12,60 eura, ktoré v lehote ich splatnosti nezaplatila, tym porusila zmluvné povinnosti, ani
napriek pokusu o pokonavku zo dfia 28.1.2016, kde jej bola poskytnuta lehota na plnenie do 8.3.2016.
Zalobca vo svojej Zalobe uplatfioval aj zmluvnu pokutu dohodnutt v Dodatku k zmluve vyske 138 eur.
Po pokuse o pokonavku Zalovana zaplatila len ¢ast sumy - 17,50 eura.

4.Podfa § 52 ods. 1 OZ, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozZno dojednat pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

5.V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie zostatku zmluvnej pokuty
na zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni spolu s Dodatkom k Zmluve o pripojeni. Z pohladu pravne;j
kvalifikacie ide o zmluvu uzavreté v zmysle § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a zaroven o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a nasl. Zalobu
sud povazoval za podani dévodne, nakolko dojednana zmluvna pokuta spifia poziadavky vyplyvajlice
z ustanovenia § 544 Obdianskeho zakonnika. Zmluvna pokuta bola dojednana v pisomnej forme. Z
dodatku vyplyva presny vypocet poruSenia zmluvnych povinnosti, pri ktorych sa ma zmluvna pokuta
uplatnit. Je dohodnuta jej vy$ka a spdsob uréenia. Zalobca pri uloZeni zmluvnej pokuty zohladnil &as,
kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty. VySka zmluvnej pokuty bola pri podpise Dodatku stanovena sumou, ktora sa rovna rozdielu
medzi maloobchodnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho predajnou cenou, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Takto uréena vySka zmluvnej pokuty je primerand
a nemozno na Au hladiet ako na neprimerane vysoku. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti



sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 138 eura s 5,05%-nym Urokom z omes$kania
ro¢ne od 9.3.2016 do zaplatenia, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade s nariadenim vlady ¢.
87/1995 Zb. zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB a pociatok omeskania je defi nasledujuci
po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku. Ustanovenie § 52 ods. 1
OZ povazuje za neprijatelni zmluvnud podmienku také dojednanie v zmluve, ktoré spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pokial sa netyka
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo
ak boli individualne dojednané. V danej veci iSlo o zmluvnd podmienku, ktora sa netykala hlavného
predmetu plnenia ani primeranosti ceny, preto zakladom jej posudzovania sudom prvej indtancie bola
(ne)existencia jej individualneho dojednania. Nie kazda zmluvna podmienka, ktora nie je individualne
dojednana, je povazovana za neprijatefnd zmluvnu podmienku a je potrebné vziat do uvahy dalSie
dojednané podmienky a vSetky skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu zmluvy ako i okolnosti, za ktorych
doSlo k jej uzavretiu. Nerovnovaznost niektorej povinnosti treba posudzovat vo vztahu k vSetkym pravam
a povinnostiam vyplyvajucim z obsahu zmluvy ako celku.

6.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



