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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Tatra credit a.s., so sidlom Namestie
slobody 1718/10, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775, proti povinnym: 1/ T. J., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, XXX XX P. E., 2/ N. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX P. E.,
o vymozenie X.XXX Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Vladimira Poldka, so
sidlom exekutorského Uradu Hurbanova 643, 907 01 Myjava, ICO: 34 055 665, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného 1/ voci rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 13Ek/290/2019 vydaného vys$§im sudnym uradnikom dna 30.07.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného 1/ zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik vydal dia 30.07.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinnych na
zastavenie exekucie (vyrok |.) a opravnenému ani povinnym narok na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznal (vyroky Il. a lll.). Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze so spolo€nostou Tatra
credit a.s. uzavrel zmluvu o zaloZnom prave. Kvéli nezaplateniu splatky odstupila spoloénost’ Tatra credit
a.s. od zmluvy a pristupila k vykonu zaloZzného tykajuceho sa nehnutefnosti vo vlastnictve povinného.
Povinny namietal nedostatok aktivnej legitimacie opravneného, pretoZze opravnenym sa dna 11.12.2015
stal ADMIN CREDIT s.r.o. ako novy veritel, na ktorého Tatra credit a.s. postupil vSetky prava. Opravneny
k namietkam povinného uviedol, Ze spolocnost ADMIN CREDIT, s.r.0., bola vlastnikom pohladavky v
obdobi od 11.12.2015 do 16.01.2019. Povinni takmer okamzite po uzavreti zmieru porusili povinnost
splacat svoj zavazok, preto dria 11.12.2015 bola pohladavka postupena na spolo¢nost ADMIN CREDIT,
s.r.o., ktora nasledne zacala nuteny vykon zalozného prava. Od vykonu vSak ustupila, nakolko povinni
Ciasto€nym plnenim zavazku zniZili dlh na vysku 1.780 Eur, ktora vy8ka neumoziovala vykon zalozného
prava realizovat. Aj v dosledku uvedeného sa rozhodli predmetni pohladavku postupit spoloénosti
Tatra credit a.s. diia 16.01.2019. Vy33i sudny uradnik po preskiumani nadvrhu na zastavenie exekucie a
vyjadrenia opravneného zistil, Ze opravnenym z exekuéného titulu bola spolo¢nost Tatra credit a.s., ktora
svoj zavazok postupila na spolo¢nost ADMIN CREDIT s.r.o., v obdobi od 11.12.2015 do 16.01.2019.
V tomto €ase povinni uhradili ¢ast istiny vo vySke 5.000 Eur dfia 12.08.2016 a Cast istiny vo vyske
400 Eur dna 06.11.2017. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 16.01.2019 mal preukazané,
Ze spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.0. (postupca), postupil zvySnu pohfadavku vo vyske 1.780 Eur na
spolo¢nost Tatra credit a.s. (postupnik) dha 16.01.2019. Navrh na vykonanie exekucie bol sidu doru¢eny
diia 12.02.2019, z &oho vyplyva, Ze opravnenym subjektom na vymahanie zvySnej pohladavky bola
spolognost Tatra credit a.s. a nie spoloénost ADMIN CREDIT, s.r.0., ako to tvrdili povinni. Dalej poukéazal
na skutocnost, Ze exekuény sud nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost rozhodnuti vydanych
v zakladnom konani. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym boli povinni zaviazani zaplatit' istinu vo vySke 1.780 Eur
opravnenému Tatra credit, a.s.. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, ked by povinni uhradili svoj
zavazok opravnenému pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Nakolko povinni v celom navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazali sudu ziadne skuto&nosti, pre ktoré by mala byt exeklcia zastavena,



ani Ze by svoj zavazok uhradili, rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku tak,
Ze navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

2/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost povinného 1/, ktoru
odbvodriioval tym, Ze sud nezistil pravdivé skuto€nosti, ktoré namietal. Nadalej trval na tom, Ze Tatra
Credit a.s. nie je opravnenym, lebo postupil pohfadavku na spolo&nost ADMIN CREDIT s.r.0. so vietkymi
pravami a exekuény titul nemdze byt pravoplatny. Az na zaklade povinnym podaného navrhu na
zastavenie exekucie veritel dodato¢ne zareagoval a dokument o postupeni s datumom 16.01.2019
mu zaslal diia 20.05.2019, o ¢om na dbékaz predloZil doru€enku. Zaroveh Ziadal sud, aby zabezpedil
dbkaz - doru€enku s datumom 16.01.2019, ktora by preukazovala, Ze by v tom €ase (t.j. 16.01.2019)
uvedeny dokument poslal povinnému. Dalej uviedol, Ze so spoloénostou S.0.S. financ s.r.o., Namestie
slobody 10, 921 01 Piestany ICO: 36250406 uzavrel diia 08.07.2009 Gverovl zmluvu &. 132/09 spolu
so zaloznou zmluvou, z ktorej vidno protizakonne dojednané neprijatefné podmienky, uroky pokuty atd.
Dalej poukazoval na $pekuléacie a podnikanie konatela Ivana Dani$a, ktory ako konatel vystupuje v
spolocnosti S.0.S. financ, Tatra credit a.s., ale aj ADMIN CREDIT, s.r.o., priom ludom poskytne uver s
neprijatelnymi podmienkami, pokutami za predpokladu, Ze zaloZia svoje nehnutefnosti a podmienky a
splatky su nastavené tak, Zze ich nedokaZzu splatit’a dom alebo byt ide do drazby. Zaroven Ziadal sud, aby
prostrednictvom dafiového dradu v PieStanoch zistil Cislo uétu S.0.S financ s.r.o., ako aj Tatra Credit a.s.
a ADMIN CREDIT s.r.o0., na ktory mali ako povinni platit. Na zaver podotkol, Ze si archivuje kazdy doklad.

3/ Opravneny povazoval staznost povinného 1/ v celom rozsahu za nedévodnu a napadnuté uznesenie
za vecne spravne. Opravneny ako aj spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o., ktora bola vlastnikom
pohfadavky v obdobi od 11.12.2015 do 16.01.2019 uz vykonali nespo¢etné mnoZzstvo Ustretovych krokov
voci povinnym, tak aby dosiahli ich dobrovolné plnenie. Ako z dostupnej dokumentacie vyplyva povinni
takmer okamzite po uzavreti sudneho zmieru porusili svoj zavazok a za obdobie 14 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn., 11C/112/2012 do 11.12.2015,
kedy bola prvykrat postupena ich pohfadavka namiesto 14. splatok po 270,- Eur uhradili bez akéhokolvek
vysvetlenia a nereagujuc na pisomné vyzvy len 6 splatok po 270,- Eur a jednu splatku vo vySke 200,- Eur,
pricom posledna splatka bola zaznamenana 14.07.2015. Dria 11.12.2015 doSlo k postupeniu uvedene;j
pohladavky z Tatra credit, a.s. na spoloénost ADMIN CREDIT, s.r.o. Povinni svoj zavazok ani potom
dobrovolne neplnili, preto spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o. ako zalozny veritel k nehnutefnostiam
nachadzajucich sa v k.u. Nitrianske Pravno zapisanych na Katastrdlnom odbore Okresného uradu
Prievidza v LV &. 1189, bol diia 10.08.2016 nuteny zacat’ vykon zalozného prava, ¢o spbsobilo, Ze az
po uvedenom kroku povinni dria 12.08.2016 uhradili dalSiu Cast’ svojej pohladavky a to vo vySke 5.000,-
Eur. K 12.08.2016 zostala neuhradena istina sudom priznanej pohladavky vo vySke 2.180,- Eur, ¢o
prekraovalo zakonom €. 527/2002 Z.z. uréené minimum pohladavky, na zaklade ktorého bolo mozné
pokraCovat vo vykone zaloZzného prava. Po uvedenej platbe 5.000,- Eur opatovne nastala zo stany
povinnych dlha odmlka, kedy opatovne nijako nereagovali na pisomné vyzvy na dobrovolné plnenie
¢oho nasledkom bolo dfia 19.10.2017 opatovné zacatie vykonu zaloZzného prava spolo¢nostou ADMIN
CREDIT, s.r.0., a preto dfia 06.11.2017 uhradili sumu 400,- Eur, im sa ich nesplatena istina dostala
na suasne vymahanu uroven 1.780,- Eur. Povinni vedomi si, Ze na zaklade zostéavajucej vysky ich
pohladavky uz nie je mozné realizovat’ vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam v ich vlastnictve,
tuto skuto€nost pri telefonickom kontaktovani zo strany pracovniok veritela dali jasne najavo a z ich
dalSieho konania vyplyvalo, Ze uz neexistuje ina sila ako nuteny vykon rozhodnutia, ktora by spdsobila
ich dalSie plnenie pohladavky. Na zéklade uvedenych skuto&nosti spoloénost ADMIN CREDIT, s.r.o.
ako spoloénost so sidlom na uzemi Ceskej republiky nemala z vlastnych administrativnych dévodov
zaujem pokraCovat’ vo vymahani pohladavky formou nudteného vykonu rozhodnutia - exekucie a preto
dria 16.01.2019 uzatvorila s postupnikom, spolo€nostou Tatra credit a.s., ako pdvodnym veritelom,
zmluvu o postupeni zostavajucej Casti pohladavky, ktorej nesplatena istina je k dneSnému diu vo
vySke 1.780,- Eur. Preto tvrdenie povinnych, Zze spolo&nost Tatra credit a.s. nie je ich veritelom, nie je
pravdivé, o uz preukazal originalom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 16.01.2019 uzatvorene;j
medzi postupcom ADMIN CREDIT, s.r.o. a opravnenym ako postupnikom. V zmysle Cl. lIl. bod 2
vySSie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavky bol postupca povinny oznamit postupenie pohladavky
diZznikom. Realny termin kedy postupca tuto skuto€nost oznamil diznikom (povinnym z exekucie) sa
nijako nedotyka ich povinnosti plnit’ svoj zdvazok vyplyvajuci zo sudneho rozhodnutia, takze celé tieto
obstrukcie a staznosti su len tradicnym folklérom povinnych ako sa dalej vyhybat zaplateniu svojho
dlhu. Mal za to, Ze bolo dostato¢ne preukazané, Ze vlastnikom pohladavky vyplyvajlicej z uznesenia
Okresného sudu Prievidza sp. zn 116/112/2012 vydaného dfia 15.05.2014, je spolo¢nost Tatra credit



a.s., so sidlom: Namestie slobody 10/1978, 921 01 Piestany, ICO: 44 975 775. Vzhladom na vSetky
vy$8ie uvedené skuto€nosti, trval na pokracovani exekucie aZz do Uplného vymoZzenia zostavajucej Easti
pohfadavky.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3$Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11/ Podla § 36 ods. 1 az 3 Exekuéného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exeku¢nom titule
oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho presla povinnost alebo
pravo z exekuéného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZeny verejnou
listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skutonost vyplyva zo
zakona alebo z obchodného registra. Sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z exekuéného
titulu prihliadne tak, ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

12/ Podla § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,0Z") veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

13/ Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

14/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vysSieho sudneho dradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v€as a nie je dévodna. Povinny 1/ sa navrhom na zastavenie exekucie branil viacerymi
skuto&nostami, ktoré mali predstavovat dévody zastavenia exekucie. K tomu sudca uvadza, Ze podla uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Skutodnost, Ze sud nerozhodol podria
predstav a o€akavani staZzovatela, nemozno povazovat za porusenie i nereSpektovanie jeho prav.

15/ Za relevantné namietky povinného 1/ uvedené v navrhu na zastavenie exekucie a nasledne aj
staznosti, bolo mozné povazovat namietku nedostatku aktivnej legitimacie opravneného v exekuénom
konani a v tejto suvislosti aj namietany nedostatok pravoplatnosti uznesenia. Namietku nedostatku



aktivnej legitimacie opravneného, sudca vyhodnotil ako nedévodnu. Pre oznadenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna procesna strana subjektom
povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v (ob&ianskom) procesnom prave uziva pojem vecna
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale
vzdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pradvneho opravnenia (opravneny), nie je nositefom
toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom opravneny tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

16/ Podla exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11C/112/2012-230 zo dna
15.05.2014 bol medzi u€astnikmi schvaleny zmier, na zaklade ktorého sa navrhovatelia - povinni v
exekuénom konani - zaviazali odporcovi zaplatit sumu 9000 Eur v mesaénych splatkach po 270 Eur od
01.10.2014, vzdy do 25. dfia v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Osobou opravnenou z exekuéného
titulu (v konani pred Okresnym sudom Prievidza v postaveni odporcu) bola spolo¢nost’ Tatra credit
a.s., so sidlom Namestie Slobody 10, Piestany, ICO: 44 975 775. V navrhu na vykonanie exekucie
sa za opravneného oznacila totoZzna osoba. V €ase posudzovania navrhu na vykonanie exekucie
vy$8im sudnym uradnikom tak neboli pochybnosti, Ze navrh na vykonanie exekucie podala osoba, ktorej
pravo bolo priznané exekuénym titulom, kedZe aktivna legitimacia vyplyvala opravnenému priamo z
exekuéného titulu. AZ v priebehu exekucného konania, po zacati exekucie (§ 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku) na zéklade navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie vyplynulo, Ze po vydani exekuéného
titulu do8lo dria 11.12.2015 k postupeniu pohladavky priznanej exekuénym titulom na spolo¢nost ADMIN
CREDIT, s.r.0., so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04 050 932, &o mal
sud preukazané zo zhodnych tvrdeni U€astnikov exekuéného konania a Oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava zo diia 10.08.2016, ktoré povinny priloZil k navrhu na zastavenie exekucie. Nasledne
doSlo k opatovnému prevodu pohladavky zvySnej neuhradenej €asti vyplyvajlicej z exekuéného titulu
v sume 1 780,- Eur na pévodného veritefa (uvedeného v exekuénom titule) Tatra credit a.s., ktoru
skuto€nost' preukazoval opravneny Zmluvou o postupeni pohfadavky uzavretej diia 16.01.2019 medzi
postupcom ADMIN CREDIT, s.r.o., so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO:
04 050 932 a postupnikom Tatra credit a.s., so sidlom Nam. Slobody 10/1718, 921 01 Piestany, ICO:
44 975 775. K tomuto postupeniu doslo eSte pred zagatim exekuéného konania (exekuéné konanie sa
zacalo diia 12.02.2019).

17/ Pri postupeni pohladavky dochadza k zmene zavazkového vztahu na strane veritela. K tejto zmene
dochadza bez ohfadu na to, €i sa dlZznik o tom dozvedel alebo nie. Tato zmena subjektov na veritel'skej
strane sa pravneho postavenia diZznika priamo nedotyka a nemdze mat’ vplyv na obsah a rozsah jeho
povinnosti splnit’ dih. Sud mal zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dfia 16.01.2019 medzi
postupcom ADMIN CREDIT, s.r.o., so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO:
04 050 932 a postupnikom Tatra credit a.s., so sidlom Nam. Slobody 10/1718, 921 01 Piestany, ICO:
44 975 775 preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto exekuéného konania bola uvedenou
zmluvou o postupeni postupena na spolo¢nost Tatra credit a.s., ktora je opravnenym v tomto exekuénom
konani (a ktora bola aj pdvodnym veritelom povinnych podfa exekuéného titulu). Opravneny tak sudu
preukazal, Ze je osobou opravnenou na vymahanie naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu v tomto
exeku¢nom konani.

18/ Pokial povinny 1/ nedostatok aktivnej legitimacie opravneného zakladal na skutonosti, Ze mu
postupenie pohladavky na spolo¢nost’ Tatra credit a.s. nebolo ozndmené, resp. bolo oznamené az
dria 20.05.2019 (t.j. po podani navrhu na zastavenie exekucie povinnym), skuto¢nost, kedy doSlo k
oznameniu o postupeni pohlfadavky povinnému nebola pre posudenie aktivnej legitimacie opravneného
v exekuénom konani pravne vyznamna. Aj ked voéi dlznikovi ma postupenie pohladavky pravne
ucinky az doru¢enim oznamenia od jeho povodného veritefa (postupcu) o tom, Zze doSlo k postupeniu
pohladavky, alebo ak mu postupenie pohladavky preukaze jeho novy veritel' (postupnik), diznik zo
skutoCnosti, Ze nebol v€as o postupeni pohlfadavky informovany, nemdéze ziskat' Ziadnu vyhodu (in.
Fekete, I.: Obgiansky zakonnik - Velky komentar, 3. Zvazok, str. 497). Ozndmenie, resp. preukazanie
postupenia pohladavky, a teda zmena v subjektoch zavazkového pravneho vztahu na strane veritela) v
zmysle § 256 OZ ma len tie pravne ucinky (ak nebolo medzi stranami dojednané nie€o iné), Zze kym nie je
postupenie oznamené (preukazané) dlznikovi, moze diznik plnit aj pévodnému veritelovi (postupcovi),



ktory je povinny prijat takto poskytnuté plnenie. V pripade vymahania naroku postupnikom sudnou
cestou potom staci, ak je okolnost’ o postupeni pohladavky su€astou zalobnych tvrdeni a preukazana
prilozenymi dékazmi s tym, Ze doru¢enim Zaloby je oznamené (preukazané) postupenie pohladavky
Zalovanému ako diZnikovi (Ro NS CR z 27.06.2007, 330do 657/2005).

19/ Sudca prisveddil tvrdeniu opravneného, Ze termin kedy postupca postupenie pohladavky oznamil
diZznikom (povinnym z exekucie), sa nijako nedotyka ich povinnosti plnit' svoj zavazok vyplyvajuci zo
sudneho rozhodnutia, kedZze zmluvou o postupeni pohladavky doSlo len k zmene veritela (a teda
aj platobného miesta) a nedotklo sa povinnosti povinnych plnit svoj zavazok. Preto ak povinny 1/ v
staznosti namietal, Ze postupenie pohlfadavky na opravneného Tatra credit, a.s. mu bolo oznamené az
dria 20.05.2019, €o opravneny v konani ani nevyvracal (preto ani navrh povinného 1/ na zabezpecenie
dbkazu preukazujuceho doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky povinnému ku diu 16.01.2019
nebol dévodny, v dbsledku €oho sud nepristupil k jeho vykonaniu), mal do uvedeného ¢asu svoj zavazok
plnit’ postupcovi, t.j. ADMIN CREDIT, s.r.o.. Povinny 1/ v8ak v navrhu na zastavenie exekulcie ani v
staznosti netvrdil, Ze by vymahany narok spinil povodnému veritefovi ADMIN CREDIT, s.r.o. a tak
spbsobil zanik svojej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu (o by predstavovalo dévod zastavenia
exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku). Nedévodny bol i jeho navrh na zistenie
Cisla uctu prostrednictvom dafiového uradu, na ktory mali platit povinni svoj dlh, nakofko tato skutoénost
podla navrhu povinného mala preukazovat len prepojenie firiem uvadzanych v staznosti, nie skutoénosti
majuce za nasledok zastavenie exekucie.

20/ Pokial ide o namietku nepravoplatnosti exekuéného titulu v suvislosti s nedostatkom aktivnej
legitimacie opravneného v exekuénom konani, namietka nedostatku aktivnej legitimacie nema vplyv na
pravoplatnost rozhodnutia, pretoze pravoplatnost rozhodnutia nastava na zaklade splnenia podmienok
uvedenych v procesnom predpise (v tomto pripade zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).
Podla doloZzky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorou bol opatreny exekuény titul, toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 25.06.2014 a vykonatelnost dria 26.10.2014. Tieto vlastnosti rozhodnutie
(exekuény titul) nestraca ani po zmene veritela priznanej pohladavky.

21/ Na zaklade vysS8ie uvedeného, ked povinny 1/ ani v navrhu na zastavenie exekucie a ani v staznosti
nepreukazal ziaden z dévodov zastavenia exekucie, ktoré sud pravne posudil podla §61k ods. 1 pism.
d/ Exekuéného poriadku (t.j. skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu), pretoze
nepreukazal, Ze by opravneny nebol osobou, ktorej bol priznany narok exekuénym titulom, resp. Ze
by nanho nebol prevedeny (t.j. nebol veritelom pohladavky), a ani to, Ze by rozhodnutie - uznesenie
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 11C/112/2012-230 zo dria 15.05.2014 nebolo pravoplatné, sudca podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP jeho staznost voli uzneseniu vySSieho sudneho uUradnika sp. zn.
13Ek/290/2019 zo dria 30.07.2019 zamietol ako nedbévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



