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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipeného pravnym
zastupcom: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢éna 9, 811 07 Bratislava,
ICO: 36789615, proti zalovanému: G. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., doru¢ovacia adresa: ZoM. XXX/
XX, XXX XX D., §tatnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.009,91 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 45,- eur a v €asti o zaplatenie Uroku vo vyske 14,40 % ro¢ne zo
sumy 858,48 eura od 9.4.2014 az do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 964,91 eura spolu s trokom vo vyske 11,88 % roéne:
- zo sumy 858,48 eura od 9.4.2014 do 4.5.2018,

- zo sumy 848,48 eura od 5.5.2018 do 4.6.2018,

- zo sumy 838,48 eura od 5.6.2018 do 4.9.2018,

- zo sumy 833,48 eura od 5.9.2018 do 2.10.2018,

- zo sumy 823,48 eura od 3.10.2018 do 27.12.2008,

- zo sumy 813,48 eura od 28.12.2018 az do zaplatenia,

to vSetko v splatkach po 45,- eur mesacCne, po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, az do UpIného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky.

lll.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému rozsahu 38,28 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 8.4.2014, doruenou Okresnému sudu Piestany diia 14.4.2014, sa zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.009,91 eura spolu s 26,28 % ro€nym urokom zo sumy 858,48 eura
od 9.4.2014 do zaplatenia titulom nesplatenia Uveru. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Veci
bola pridelena sp. zn. 15R0/48/2014.

2. Zalobny narok zalobca odvodzoval od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného uverovou zmluvou
zo dna 22.7.2010 o poskytnuti revolvingového Uveru, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
revolvingovy uver do vysky kreditného limitu (Uverového ramca) v sume 1.970,- eur, pri€¢om Uverovym
ramcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory bol Zalovany opravneny &erpat. Neoddelitelnou
suc€astou zmluvy boli tverové podmienky. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver, a vzhladom na charakter tohto druhu tveru nebolo mozné v zmluve uviest ani ro¢nu percentualnu
mieru nakladov (dalej len ,RPMNY), a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/95/2010 zo dita 27.1.2011. Zalovany sa zaviazal erpany Gver splacat mesaénymi splatkami



vo vySke 4 % z vy&erpanej Ciastky, najmenej vSak vo vyske splatkového minima 12,- eur. KedZe zalovany
nesplacal predmetny Uver riadne a v&as, Zalobca listom zo dna 30.8.2011 vyzval Zalovaného na uhradu
zostatku celého Uveru vo vySke 2.067,96 eura, avSak bezvysledne. VySka urokovej sadzby z uveru
vyplyva zo sadzobnika poplatkov a odmien, pri€om pri uzavreti zmluvy bola jeho vySka 2,19 % mesacne,
ateda 26,28 % roCne. Pohladavku v ¢asti 858,48 eura si zalobca uplatnil titulom nesplatene;j istiny Gveru,
poplatkov za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu. Pohlfadavku v €asti 151,44 eura si uplatnil
titulom Uroku z diZnej istiny za obdobie do spisania Zaloby, t. j. do 8.4.2014. Zmluvnu pokutu si uplatnil
v sume 0,00 eura a dlzné poistné taktiez v sume 0,00 eura.

3. Nakolko vo veci nebolo mozné rozhodnut platobnym rozkazom, bola preradena od sudneho registra
C, a dha 6.5.2014 jej bola pridelena nova spisova znacka: 4C/91/2014.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Podanim zo dfia 29.6.2015, doru€enym sudu dfia 1.7.2015, Zalobca uviedol, Ze nakolko poskytol
Zalovanému uverovy rdmec len do vysky 1.970,- eur, na poskytnuty Uver sa vztahovala Urokova sadzba
len vo vySke 11,88 % ro€ne, a z toho dévodu vzal Zalobu v €asti Uroku prevysujucej sadzbu 11,88 % spat.

6. Podanim zo dria 23.9.2019, doru¢enym sudu dria 23.9.2019 Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 45,- eur spat z dévodu, Zze zalovany mu v priebehu sporu zaplatil dha 4.5.2018 sumu 10,- eur,
dfia 4.6.2018 sumu 10,- eur, diia 4.9.2018 sumu 5,- eur, dfia 2.10.2018 sumu 10,- eur a dfia 27.12.2018
sumu 10,- eur. Preto vzal Zzalobu v tejto Casti spat, a trval na Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 964,91
eura spolu s urokom vo vyske 11,88 % denne zo sumy 858,48 eura od 9.4.2014 do 4.5.2018, zo sumy
848,48 eura od 5.5.2018 do 4.6.2018, zo sumy 838,48 eura od 5.6.2018 do 4.9.2018, zo sumy 833,48
eura od 5.9.2018 do 2.10.2018, zo sumy 823,48 eura od 3.10.2018 do 27.12.2008, zo sumy 813,48 eura
od 28.12.2018 az do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania. Z obsahu podania sud usudil, Ze v podani
doslo k chybe v pisani v €asti uplatnenych urokov z Gveru, kedZe Zalobca namiesto sadzby 11,88 %
ro¢ne v petite pozadoval 11,88 % denne.

7. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

8. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to iverovou zmluvou
zo dita 22.7.2010, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Clubcard
kreditna karta, Sadzobnikom, vypisom z u¢tu Clubcard kreditnej karty, vyzvou na splatenie celého uveru,
fotokdpiou postového podacieho harku, splatkovym kalendarom, lustraciou v Socialnej poistovni, ako aj
vyjadreniami stran sporu, a zistil tento skutkovy stav:

9. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu diia 22.7.2010 sud zistil,
Ze Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému ako diZnikovi bezu&elovy revolvingovy Uver do
vysky kreditného limitu (Gverového ramca) 1.970,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 4 % z dIZnej Ciastky, minimalne v8ak vo vySke 12,- eur. Poplatok za
vyber z bankomatu v SR bol 3,- eur. Ro¢na urokova sadzba je uvedena udajom 26,28 % / 11,88 %
s poznamkou, Ze zavisi od vysky &erpanej &iastky podia sadzobnika. Zalovany suhlasil s poistenim
zneuzitia karty za poplatok 0,5 eura mesacne. Terminy splatnosti mesacnych splatok boli dohodnuté
vzdy k 20. driu v mesiaci. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Uverové podmienky Zalobcu. Drobnym
pismom je uvedené, Ze v pripade poskytnutia uveru v celkovej vySke 1500,- eur, napr. 1. defi v mesiaci
1.334,- eur bezhotovostnym &erpanim a v 20. defi mesiaci 166,- eur vyberom z bankomatu v Slovenskej
republike, bude pri pravidelnych mesaénych splatkach splateny v 146 mesacnych splatkach, vtedy
bude RPMN 29,80 % a celové naklady spotrebitela budu 1.901,28 eura a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bude 3.401,28 eura. Tieto hodnoty platia, ak déjde k erpaniu v mesiaci, ktory ma 31 dni,
a ak klient nie je poisteny. Zalovany je v zmluve ozna&eny menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou
trvalého pobytu kontaktnou adresou, €islom obc&ianskeho preukazu a €islom vodi€ského preukazu.

10. Z Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu Clubcard kreditna karta (dalej len ,UP*) sud zistil, ze
predstavuju husto pisany dokument na 6 stranach formatu A4, Ze Uverova zmluva sa stava platnou
a aginnou podpisom posledného z Ugastnikov zmluvy (hlava 2., § 2 UP). Maximalna &iastka, ktoru
je klient opravneny z Gveru Cerpat, je dana nevycCerpanym zostatkom uUverového ramca (hlava 3. § 5
UP). Zalovany bol povinny riadne a v&as splacat poskytnuty tver v pravidelnych mesaénych splatkach,



ktorych pocet, vySka a termin splatnosti st uvedené v iverovej zmluve. Prvu splatku hradi az v mesiaci,
ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie Uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta
prislusna Cast' uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie uUverového Uc¢tu a pripadne aj uhrada za
poistenie (hlava 5., § 1 UP). VypoCet RPMN na konkrétnom priklade je uvedeny aj v hlave 5, § 9
UP. Zalovany bol povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie Zalobcu, okrem iného, v pripade, Ze
Zalovany sa oneskoril s platenim minimalne dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dIhsiu ako tri mesiace (hlava 7., § 2 pism. a/ UP). V pripade ome$kania s Uhradou splatky Gveru &i
jej Casti dlhSie nez 7 dni bol Zalovany povinny, okrem iného, zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
8 % z &iastky, s Uhradou ktorej je Zalovany v omeskani. Zalobca je opravneny vyuétovat, a Zalovany je
povinny na zéklade tohto vyuctovania zaplatit Zalobcovi poplatok za prvi upomienku vo vyske 4,- eura a
za druhu a dal$ie upomienky vo vyske 12.- eur (hlava 14., § 3 UP). V pripade pristupenia k poisteniu pre
pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti nasledkom urazu klient podpisom na a Uverovej zmluve
alebo vyslovnym vyhlasenim alebo potvrdenim potvrdzuje, Ze sa oboznamil s podmienkami vstupu
do poistenia. Zalovany podpisom na Uverovej zmluve suhlasi s tym, aby Zalobca a Ceska pojistovna
ZDRAVi a. s. spracuvali jeho osobné udaje pre ugely pristipenia a nasledného trvania poistenia (hlava
10., § 1, 2 UP). UP nie st nikym podpisané.

11. Zo sadzobnika sud zistil, Ze poplatok za poistenie proti zneuzitiu karty bol 0,50 eura, poplatok za
vydane karty bol 0,- eur, za vyber v bankomate v SR bol 3,- eura.

12. Z prehladu splatok oznagenych Zalobcom nazvom: Splatkovy kalendar, sud zistil, Zalovany z Uveru
z0 zmluvy €. XXXXXXXXXX bol zalovanému dha 22.7.2010 schvaleny Uverovy ramec v sume 1.970,-
eur. Zalovany &erpal Gver prvykrat v sume 30,39 eura diia 20.8.2010, av$ak prva splatku uhradil az dia
15.10.2010, pricom dovtedy Zalovany vykonal viacero platieb kreditnou kartou a vyberov z bankomatu.
Ku diiu zosplatnenia averu, t. j. k 30.8.2011 Zalovany Cerpal celkom 2.548,11 eura, z toho uhradil 485,65
eura, a teda dlh Zalovaného k danému driu bol 2.062,46 eura, z toho neuhradena istina bola 1.880,99
eura, neuhradené uroky v sume 156,56 eura a neuhradena zmluvna pokuta v sume 24,91 eura. Ku driu
podania zaloby, t. j. k 8.4.2014 ¢erpana suma Uveru aj s prisluSenstvom bola 3.409,56 eura, uhradena
suma 2.399,65 eura, a teda dlh zalovaného zodpovedal sume 1.009,91 eura, z toho bola neuhradena
istina v sume 858,48 eura a neuhradené uroky v sume 151,44 eura.

13. Z vypisu z uctu Clubcard kreditnej karty za mesiac august 2010 sud zistil, Ze k 31.8.2010 zalovany
Cerpal sumu 545,34 eura, pricom neuhradil ziadnu splatku.

14. Zalobca zaslal na postovl prepravu diia 2.9.2011 vyzvu k splateniu celého uveru, datovanu
30.8.2011, adresovanu Zzalovanému, ktorou oznamil Zalovanému zosplatnenie celého Uveru a vyzval ho
na zaplatenie nesplatenej €asti celého Uveru v celkovej sume 2.067,96 eura do 15 dni od odoslania
tejto vyzvy z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich pre neho
z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX.

15. Z vyjadreni Zalovaného na pojednavani diha 12.12.2019 sud zistil, Ze ten si bol vedomy uzavretia
predmetnej zmluvy so Zalovanym, ako aj skutoénosti, Ze si neplnil zavazky z tejto zmluvy riadne a v¢as.
Zalobcu osobne nevyhladaval z dévodu, Ze uz v minulosti sa mu nepodarilo nikoho zastihnit na adrese
sidla Zalobcu. Zalovany je slobodny, nezamestnany, plati vyzivné v sume 110,- eur mesaéne synovi,
jeho prijem pozostava iba z prilezitostnych brigad, za ngjom plati 200,- eur mesaéne, pricom finan¢ne
mu pomaha jeho matka. Dlh méze splacat iba splatkami maximalne po 20,- eur mesacne.

16. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze vyska prijmu Zalovaného za mesiac september 2019 z
dohody o pracovne;j €innosti bola 861,37 eura hrubom, av8ak za mesiac oktober 2019 iba 256,51 eura
v hrubom u jedného zamestnavatel a 168,75 eura v hrubom u dalSieho zamestnavatefla.

17. Sud vec pravne posudil nasledovne:

18. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ" alebo ,,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/ v zneni u¢innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).



19. Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

20. Podrla § 504 OBZ, dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

21. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.*), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z* alebo ,Obdiansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

27. Podla § 53 ods. 8 OZ v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej uréenia.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%), v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podla § 2 pism. a), b), d), g) a h) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom ku dfu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

31. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv) musi obsahovat aj dalSie
podstatné nalezitosti taxativne vypocitané v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, medzi ktoré patri aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zdkona), RPMN a celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/
citovaného zakona), vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona).

32. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
34. Urokmi z ome$kania sa sud nezaoberal, nakolko Zalobca si ich Zalobou neuplatnil.

35. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

36. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

37. Podla § 216 ods. 1, ods. 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

38. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

39. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

40. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

41. Vzhlfadom na dispozi¢né ukony Zalobcu, ktorymi vzal Zalobu s&asti spat, sud podfa § 145 ods. 2
CSP konanie v tejto €asti zastavil (I. vyrok).



42. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Gverovou zmluvou zo dfia 22.7.2010, UP, Sadzobnikom,
vypisom z uctu Clubcard kreditnej karty, vyzvou na splatenie celého uveru, fotoképiou postového
podacieho héarku, splatkovym kalendarom, lustraciou v Socidlnej poistovni, ako aj vyjadreniami stran
sporu, sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikol dfia 22.7.2010 zavazkovy pravny vztah
zalozeny uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXX, ktorou sa Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut
Zalovanému ako dIZnikovi bezu&elovy revolvingovy Uver do vysky kreditného limitu (Gverového ramca)
1.970,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver splacat mesacnymi splatkami vo vySke 4 % z diZznej
Ciastky, minimalne vSak 12 eur. Poplatok za vyber z bankomatu v SR bol 3,- eurd. Ro¢na urokova
sadzba bola uvedena udajom 26,28 %/ 11,88 % s poznamkou, Ze zavisi od vysky Cerpanej Ciastky
podla sadzobnika. Zalovany pristupil k poisteniu zneuzitia karty za poplatok 0,50 eura mesaéne. Terminy
splatnosti mesacénych splatok boli dohodnuté vzdy k 20. dfiu v mesiaci. RPMN bola v zmluve uvedena
na konkrétnom priklade s tym, Ze v pripade poskytnutia Uveru v celkovej vySke 1500,- eur, napr. 1. den
v mesiaci 1.334,- eur bezhotovostnym Cerpanim a v 20. defi mesiaci 166,- eur vyberom z automatu v
Slovenskej republike, bude pri pravidelnych mesacnych splatkach splateny v 146 mesaénych splatkach,
vtedy bude RPMN 29,80 % a celové naklady spotrebitela budu 1.901,28 eura a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bude 3.401,28 eura. Neoddelitelnou stéastou zmluvy boli UP.

43. KedZe predmetom sporu nie je zaplatenie zmluvnej pokuty, ani zaplatenie poplatkov za upomienky,
sud sa pri dokazovani nezaoberal dojednaniami v UP o zmluvnej pokute a o poplatkoch za upomienky.

44. Zalovany &erpal predmetny Gver viacerymi platbami kreditnou kartou, ako aj vybermi v hotovosti,
pric¢om prvé Cerpanie uveru uskutoénil diia 20.8.2010, avSak prvu splatku realizoval az dfa 15.10.2010 v
sume 45,03 eura. KedZe Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim revolvingového Uveru, Zalobca
vyuzil pravo dojednané v UP, a vyzval zalovaného na zaplatenie celého zostatku Gveru, pricom Gver
zosplatnil k 30.8.2011.

45. Sud nemal pochybnosti o splneni zakonnych podmienok zosplatnenia Uveru a o vyske dlhu
Zalovaného z predmetného Uverového vztahu, nakolko Zalovany tieto skutocnosti nenamietal.

46. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, nakofko Zalobca fou poskytol Zalovanému
plnenie v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. V
danom pripade ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlaéenom formulari, do ktorej boli dopisané iba
niektoré udaje. KedZe Zalobca touto zmluvou poskytol Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah
sud posudzoval primarne podfa zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelsky Uver a podporne podla
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni G€innom ku driu
uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi obchodnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ. Na aplikacii
osobitnych zakonov na ochranu spotrebitela a Ob&ianskeho zakonnika na predmetny zavéazkovy vztah
ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ OBZ
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakolko pésobnost Obchodného zakonnika je eliminovana
ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatelom a spotrebitelom je
platné iba v rozsahu obsahujucom Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.

47. Nakolko predmetna zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonné nélezitosti, RPMN obsahovala
vo forme konkrétneho prikladu v sulade so zakonom &. 129/2010 Z. z. v prislusnom zneni, kedze v
danom pripade bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver, na zaklade vy3sie uvedenych skutoCnosti
a citovanych zdkonnych ustanoveni sud Zalobe v €asti, v ktorej nebola vzata spat, ako skutkovo a pravne
dévodnej vyhovej (Il. vyrok). V sulade s ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4 CSP sud umoznil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sudom uloZzenu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade omeSkania Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky, pri¢om sud prihliadol nielen
na ziadost zalovaného, na vySku sudom uloZenej povinnosti, na osobné, rodinné a majetkové pomery
Zalovaného, ale aj na opravneny zaujem Zalobcu ako veritela Zalovanej pohladavky na uhradu diZznej
sumy v ¢asovom horizonte maximalne 3 rokov od pravoplatnosti tohto rozsudku, €o je v sulade s
ustalenou sudnou praxou. Sud preto umoznil zalovanému splacat’ dizni sumu v splatkach po 45,- eur
mesacne, a nie po 20,- eur, ako to navrhoval Zalovany. Predov8etkym sud v3ak zohladnil skuto€nost, Ze



zaplatenie priznanej sumy v splatkach nebude predstavovat vyrazny neprimerany zasah do majetkovej
sféry Zalobcu.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Predmetom sporu bolo zaplatenie 1.) sumy 1.009,91 eura, 2.) 26,28 % ro¢ného uroku zo sumy
858,48 eura od 9.4.2014 az do zaplatenia v zodpovedajucej sume ku diiu vyhldsenia rozsudku, t. j.
k 13.1.2020, vo vySke 1.301,73 eura, a teda hodnota predmetu sporu ku dfiu vyhlasenia rozsudku
predstavovala 2.311,64 eura vratane prisluSenstva, ¢o predstavuje 100 % predmetu sporu.

53. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie 14,40 % uroku zo sumy 858,48 eura od 9.4.2014 az do
zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 13.1.2020, vo vySke 713,27 eura,
¢o predstavuje 30,86 % predmetu sporu, zavinil z procesného hfadiska Zalobca, kedZe Zalobu vzal spat
v tejto Casti z iného dévodu nez pre spravanie Zalovaného v priebehu sporu.

54. Zalobca bol v spore Uspesny vo veci v 8asti o zaplatenie sumy 964,91 eura s 11,88 % roénym Grokom
z Gveru zo sumy 858,48 eura od 9.4.2014 az do zaplatenia, po zohfadneni postupnych Ciastoénych thrad
Zalovanym. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 45,- eur prisluSenstvom z procesného hladiska
zavinil Zalovany, pretoZe Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat pre spravanie Zalovaného po&as konania,
ktory uhradil Zalovanu pohladavku v tejto éasti. Uspech Zalobcu vo veci samej spolu s jeho procesnym
uspechom Ciasto€ného zastavenia konania o zaplatenie 45,- eur, zastavenie ktorého procesne zavinil
Zalovany, predstavuje 69,14 % predmetu sporu.

55. V tomto spore mal Zalobca vo veci va¢Si uspech nez Zalovany a kedZe sud nezistil existenciu
Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela pre vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania podfa §
257 CSP, sud podla § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal
Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania vypocitany ako rozdiel medzi uspechom
Zalobcu vo veci samej spolu s procesnym uspechom Zalobcu v Casti zastavenia konania pre zavinenie
Zalovaného (celkom 69,14 %) a procesného Uspechu Zalovaného pre zavinenie zastavenia €asti konania
Zalobcom (30,86 %), v zodpovedajucom rozsahu 38,28 % (lll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup je v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



