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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuc¢eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému V.. C. Q. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/6/2019 zo dna 24. 7. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 13. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zr u $ u j € napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovany V.. C. Q., nar. 5. 3. XXXX VY.,
trvale bytom H. XXX/X,
Y.

jevinny, ze

aj napriek tomu, ze bol odsudeny Okresnym sidom Chrudim sp. zn. 2T/60/2017 zo dfia 12.09.2017,
pravoplatného dfia 12.12.2017 za pokracujuci zloc€in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism.
a) tr. zakonniku a za pokracujuci zloCin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), odst. pism. a), c) tr.
zakonniku v spojeni rozsudkom Krajského sudu Hradce Kralové - pobocka v Pardubuciach sp. zn. 13To
458/2017 zo dna 12.12.2017, pravoplatného dria 12.12.2017, za €o bol obvinenému ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim do vaznice s ostrahou, pri€om uznesenim
Okresného sudu v Trutnove sp. zn. 3PP 49/2018 zo dna 25.06.2018, pravoplatného dra 25.06.2018
bol obvineny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, kde mu bola uréena skuSobna
doba v trvani 3 rokov do 25.06.2021,

dria 16.01.2019 v ¢ase okolo 11.20 h. v reStauracii Slne¢ny dvor v Michalovciach na ul. Pekarenska
4 vyuzil nepozornost’ posk. I.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX a z jeho pravého dolného vrecka jeho vesty,
prevesenej na stolicke bezprostredne za nim, mu odcudzil koZzenu pefiazenku spolu s celym obsahom,
¢im pre poSkodeného I.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX spdsobil $kodu vo vyske 40 € za samotnu penazenku,
hotovost vo vySke 40 € v desat’ eurovych bankovkach, 8 ks stravnych listkov v cene jedného 3,70 €,
pricom celkova Skoda predstavuje 109,60 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.



Za to mu sud uklada
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere

8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 0T/6/2019 zo dna 24. 7. 2019 uznal obzalovaného V..
C. Q. vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, Ze

aj napriek tomu, Ze bol odsudeny Okresnym sidom Chrudim sp. zn. 2T/60/2017 zo dna 12.09.2017,
pravoplatného dna 12.12.2017 za pokracujuci zlo€in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism.
a) tr. zakonniku a za pokracujuci zlo€in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b), odst. pism. a), c) tr.
zakonniku v spojeni rozsudkom Krajského sudu Hradce Kralové - pobo&ka v Pardubuciach sp. zn. 13To
458/2017 zo dna 12.12.2017, pravoplatného dria 12.12.2017, za €o bol obvinenému ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do vaznice s ostrahou, priCom uznesenim
Okresného sudu v Trutnove sp. zn. 3PP 49/2018 zo dna 25.06.2018, pravoplatného dna 25.06.2018
bol obvineny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, kde mu bola uréena skuSobna
doba v trvani 3 rokov do 25.06.2021,

dna 16.01.2019 v Case okolo 11.20 h. v restauracii Sinecny dvor v Michalovciach na ul. Pekarenska
4 vyuzil nepozornost posk. I.. Q. W., nar. XX. XX.XXXX a z jeho pravého dolného vrecka jeho vesty,
prevesenej na stoliCke bezprostredne za nim, mu odcudzil koZenu pefiazenku spolu s celym obsahom,
¢im pre poskodeného I.. Q. W., nar. 22.06.1968 spdsobil Skodu vo vySke 40 € za samotnu pefiazenku,
hotovost vo vyske 40 € v desat’ eurovych bankovkach, 8 ks stravnych listkov v cene jedného 3,70 €,
pricom celkova Skoda predstavuje 109,60 €.

Sud mu za to ulozil podfa § 212 ods. 3 za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu ho zaradil do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a to do vyroku o vine a vyroku o treste. V pisomnych
dovodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnutému rozsudku okresného
sudu predchadzali podstatné chyby konania. Boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci a zaroven su skutkové zistenia nejasné alebo neupiné, sud sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a su tu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat’ alebo vykonat dalSie dbkazy.
Podrobne poukazuje na vypoved svedkov U. G., I. C., na vypoved posSkodeného Bc. Q. W. a na to, ze
zaver o jeho vine je postaveny vyluéne na vypovedi svedka U. G., ktory nie je si isty, €i videl lava ruku
obzalovaného, nakolko sedel pri stene, i videl, Ze by obZalovany siahal favou rukou do vrecka svojej
vetrovky, Ci videl, ze obzalovany mal nie€o v ruke, ale nevedel to definovat, z toho dévodu nesiel hned
za poSkodenym a nepamata sa, z ktorého vrecka vetrovky poskodeného mal obZalovany nieco vybrat.
Dalej poukéazal na ustanovenia § 85 ods. 1 a § 85 ods. 2 Tr. por., na nespravny potup policajtov a ma
zato, Ze postup organov €innych v trestnom konani bol od za&iatku nezdkonny a ako taky zataZuje vadou
nezakonnosti aj iné vo veci vykonané dékazy v ramci pripravného konania, ktorych obsah sa premietol
aj do dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani.



Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze nemal Ziadne pochybnosti o zdkonnosti a
vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozsudku o vine a ani o ustéleni pravnej kvalifikacie konania
obZalovaného v ase rozhodovania okresného sudu ako o trestnom &ine kradezZe podfa § 212 ods. 2
pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze krajsky sud povazoval uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov za neprimerane prisny, v dosledku ¢oho bolo potrebné zruSovat vyrok o
treste napadnutého rozsudku s tym, Ze krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol
o uloZzeni nepodmiene&ného trestu odriatia slobody, avdak v niz8ej vymere, bolo potrebné zrusit' aj vyrok
o vine a to z toho dévodu, ze po rozhodnuti okresného sudu nadobudol ucinnost Zakon ¢&. 214/2019
Z. z., ktorym sa meni a dopifa Zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov
a ktory s ucinnost'ou od 1. augusta 2019 okrem iného novelizoval aj skutkovu podstatu trestného inu
kradeZe podla § 212 Tr. zak. V &ase rozhodovania krajského sudu tak bolo potrebné z dévodu ukladania
trestu krajskym sudom po u&innosti tejto novely podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., dat’ do suladu aj vyrok o
vine, resp. pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného podla § ustalit’ podlfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods.
2 pism. b/ Tr. zak.

Preto pokial ide o samotny vyrok o vine krajsky sud stotoZniac sa s vykonanym dokazovanim okresného
sudu a vyhodnotenim tohto dokazovania poukazuje dalej v celom rozsahu na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani umoznil obZalovanému urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani
sud nasledne vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného Bc. Q. Y., svedkov U. G.,
npor. I.. G. Q., ppor. I.. I. K. al. C. a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany V.. C. Q. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze diia 16.1.2019 i8iel autom z KoSic
na Zemplinsku Siravu, pri¢om cestou sa rozhodol, Ze sa pdjde niekde najest. Obzalovany teda odbogil
z hlavnej cesty doprava na nejaku vedfajSiu cestu a zastavil na pravej strane na parkovisku, nakolko na
lavej strane cez cestu bola nejaké restauracia. Ked obzalovany voSiel do reStauracie, sadol som si a
prisla k nemu ¢asnicka, ktora mu dala jedalny listok s tym, Ze obZalovany jej povedal, Ze si nie€o vyberie.
Casnic¢ka potom odi$la a obzalovany za&al hladat vo vrecku svojej bundy, ktoru si predtym prehodil cez
stoliCku, svoj mobilny telefon. V tom €ase bolo v reStauracii viacero ludi, pri€om obzalovany si pamétal,
Ze hned za nim pri stole sedela nejaka partia asi troch ludi s tym, Ze pri tomto stole hned za chrbtom ku
obZalovanému sedel tiezZ niekto na stolicke. Vtedy si obZalovany vSimol, Ze po lavej strane hned vedla
lavej zadnej nbZKky jeho stolicky je na zemi nejaky obal na doklady. ObZalovany usudil, Ze tento obal
neméze patrit nikomu z ludi, ktori boli v tom €ase v restauracii, a Ze zrejme vypadol niekomu, kto sedel
na stoli¢ke pred obZalovanym. V tom momente to nevyzeralo tak, Ze by vypadli niekomu, kto bol v tom
Case v restauracii. ObZalovany sa preto rozhodol, Ze tento obal odnesie policajtom, ktorych videl predtym
stat na hlavnej ceste. ObZalovany teda vstal, obliekol sa a iSiel smerom ku saldniku, kde stal a chcel
eSte zatelefonovat na policiu, avSak mal vybity mobilny telefon. Potom obZalovany normalnym krokom
vySiel z reStauracie a iSiel smerom ku svojmu autu na parkovisko. Po chvili si obZalovany vSimol, Ze za
nim stoja traja ludia a o nie€om sa rozpravaju a gestikuluju, z Eoho mal obZalovany pocit, Ze rozpravaju
o fhiom. ObZalovany sa preto otoCil a i8iel naspat smerom k nim. Vtedy jedna z tych oséb iSla smerom k
obzalovanému rychlejSim krokom alebo behom. Ked sa stretli asi v polovici cesty, obzalovany sa toho
pana spytal, &i nestratil nAhodou doklady, a obzalovany mu ukazal doklady, ktoré mal v ruke. Tento pan
tieto doklady obzalovanému vytrhol z favej ruky a nieo rozpraval, ale obzalovany mu nerozumel. Vtedy
sa tento pan na obZalovaného zahnal rukou ako keby ho chcel udriet po hlave, pri¢om obZalovany
sa uhol a zacal od tohto pana utekat pre¢ smerom k nejakému Zelezni€nému priecestiu. Vtedy pred
obzalovanym iSlo nejaké auto smerom, ako utekal obZalovany, ktoré pred tym Zelezni€nym priecestim
zastavilo, a vystupili z neho muz a Zzena. Ked obZalovany dobehol k nim, tak ten muz sa obZalovaného
spytal, €o sa stalo. ObZalovany mu vtedy vysvetlil celu situaciu. Vtedy ten muz obZalovanému povedal,



aby iSli do reStauracie, a vSetci si to vyjasnili, pri¢om cestou do reStauracie ten muz obZalovanému
povedal, Ze je policajt.

Poskodeny Bc. Q. W. pri vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 16.1.2019 iSiel spolu so
svojim 2 alebo 3 kolegami na obed do reStauracie Sine¢ny dvor v Michalovciach, pri€om na sebe mal
vetrovku asi po kolena, pricom v lavom vrecku vetrovky mal kfuce a v pravom vrecku vetrovky mal
Ciernu koZenu penazenku, v ktorej mal osobné doklady a finanénu hotovost. Ked' poskodeny priSiel do
reStauracie, sadol si za stél a vetrovku si prehodil cez stoli¢ku, pri¢om si skontroloval obe vrecké vetrovky,
v ktorych mal kl'u¢e a pefiaZenku. Pri stole sedeli tak, Ze vedla poSkodeného po lavej strane sedel kolega
a oproti podkodenému sedela kolegyna. PoSkodeny si vSimol, Ze za jeho stoli¢kou bola d'alSia stoliCka
oto€ena chrbtom k nemu a za rfiou bol dal8i stdl, pri ktorom nesedel nikto. Podkodeny sa s kolegami
naobedoval, pricom potom priSiel za poSkodenym z favej strany nejaky pan, ktory sa ho spytal, & mu
nieCo nechyba, nakolko nejaky muz mu prehladaval vrecka na vetrovke, nieco z nich vybral a utiekol
prec€. Poskodeny si hned skontroloval vrecka na vetrovke a zistil, Ze z pravého vrecka vetrovky mu chyba
penazenka. PoSkodeny tomu panovi povedal, Ze mu chyba pefiaZzenka, pricom ten pan mu povedal, Ze
ten muz bude zrejme eSte von a Ze mozno poSkodeny dostihne. PoSkodeny hned s tym panom vybehol z
reStauracie, pricom ked sa poskodeny otodil nalavo, tak v dialke asi 100 metrov uvidel nejakého mladého
muza. Ten pan, s ktorym poSkodeny vybehol von, hned poskodeného upozornil, Ze to je ten muz, ktory
mu prehladaval vrecka. Tento muz iSiel rychlym krokom k Zelezni€nému priecestiu a poSkodeny sa
preto za nim rozbehol. Ked' bol poSkodeny pri tom muZzovi asi 2 az 3 metre, tak naftho poskodeny
zakri¢al, aby zastavil, a aby mu vratil pefiaZzenku. Poskodeny si vtedy vSimol, Ze ten muz mal v favej ruke
jeho penazenku, pricom sa jednalo o obZalovaného. Obzalovany vtedy poSkodenému povedal, Ze on
penazenku nasiel a podaval ju poskodenému. poskodeny si pefiazenku zobral a povedal obzalovanému,
Ze penazenku nenasiel, ale mu ju ukradol. Nato poSkodeny pristupil blizSie k obzalovanému a chcel ho
zadrzat. ObzZalovany sa vSak otocil a za€al utekat smerom k Zelezni€énému priecestiu, priCom poSkodeny
sa rozbehol za nim. Potom si poSkodeny v3imol, Ze cez Zelezni&né priecestie prechadzalo nejaké auto,
ktoré zastavilo a vystupili z neho nejaki fudia. Obzalovany pribehol k nim a zacal kri¢at, Ze ho poSkodeny
nahana. Ked poskodeny pribehol k nim, tak si v8imol, Ze ti udia, ktori vystupili z auta, su jeho kolegovia
kriminalisti, ktori robia na operativnom oddeleni. PoSkodeny im vtedy vysvetlil, Ze obZalovany mu ukradol
penazenku a oni ho potom zadrzali.

Svedok U. G. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze dfia 16.1.2019 sedel v reStauracii Sine¢ny
dvor spolu so svojim kamaratom |. C., pri€¢om si vSimol, Ze do reStauracie prisiel obZalovany a sadol
si za stél, ktory bol vzdialeny od stola, kde sedel svedok asi 5 - 6 metrov. ObZalovany sedel presne
oproti svedkovi €elom k nemu. Hned vedla tohto stola sedela partia asi Styroch ludi, pri€om obZalovany
sedel chrbtom za stolickou poSkodeného Q. W., ktorého vtedy svedok eSte nepoznal. ObZalovany ako
aj poSkodeny mali prehodené vetrovky cez stoli¢ku, pri¢om svedok mal cely €as vyhlad na obe vetrovky.
Potom si svedok vSimol, ako obZalovany siaha rukou do vrecak svojej vetrovky a po chvili zacal siahat
pravou aj lavou rukou do vrecak vetrovky poskodeného. Ked obzalovany siahal do vrecak, tak sa musel
trocha sklonit, avSak svedok nevidel, Zeby sa obzalovany zohol pod stdl. Vrecka predmetnych vetroviek
boli sice niZzSie ako hrana stola, za ktorym sedel obZalovany, avSak svedok videl, ako obZalovany siaha
do vrecéak vetrovky aj pod stolom, nakolko stél mal iba Styri ndZky. Medzi stolom, kde sedel svedok, a
stolom, kde sedel obZalovany, sa navySe nenachadzali Ziadne iné stoly alebo stoli¢ky, ktoré by svedkovi
branili vo vyhlfade. Svedok bol z toho zasko€eny a hned na to upozornil aj svojho kamarata I. C.. C. si
svedok v§imol, ako obZalovany z vrecka vetrovky poSkodeného nie€o vybral a hned na to sa postavil a
odiSiel pre¢ bez toho, aby si nie€o objednal. Svedok na to pristupil k poskodenému a spytal sa ho, & mu
nie€o nechyba, nakolko jeden pan mu nieco asi vytiahol z vetrovky. PoSkodeny siahol do vrecka vetrovky
a povedal, Ze mu chyba perfiazenka. Nato svedok spolu s poskodenym vysli z reStauracie a videli, ako
obZalovany kracal smerom ku kolajniciam, priCom obZalovany uZ bol od reStauracie vzdialeny dost
daleko. PoSkodeny ako aj svedok zagali za obzalovanym utekat. Ked poSkodeny obZalovaného dobehol,
tak sa zaCali spolu rozpravat, pri¢om obzalovany zacal vysvetlovat, Ze pefiazenku naSiel. Potom z druhej
strany pri8li policajti, ktori obZalovaného zadrzali.

Svedkynia npor. .. G. Q. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako policajtka na OR
PZ Michalovce, druhé operativne oddelenie, odbor kriminalnej policie, pricom diia 16.1.2019 vykonavala
operativnu sluzbu spolu s kolegom ppor. .. I. K.. Obaja isli na sluzobnom motorovom vozidle po ul.
Tovarenskej smerom k Zelezni€nému priecestiu. Po lavej strane sa nachadzala reStauracie Sinecny
dvor, priCom svedkyna si spolu s kolegom vSimli, Ze popri reStauracii bezal obZalovany, pricom z



reStauracie vybehol poSkodeny Q. W. a bezal za obzalovanym. Svedkyna spolu s kolegom dobre
poznaju poskodeného Q. W., nakolko poSkodeny je taktieZ policajt. V tej chvili svedkyna spolu s kolegom
uvedomili, Ze sa nie€o deje, preto autom predbehli obZalovaného, zastavili a obaja vystupili z vozidla.
Svedkyria spolu s kolegom potom isli k obZzalovanému a ked sa stretli, tak im obZalovany povedal, Ze
ho nahana nejaky pan a Ze nevie pre€o. Potom k nim priSiel aj poSkodeny, ktory im povedal, Ze ho
obzalovany okradol, Ze mu ukradol pefiazenku.

Svedok ppor. I.. |. K. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako policajt na OR PZ
Michalovce, druhé operativne oddelenie, odbor kriminalnej policie, pricom dha 16.1.2019 mal sluzbu
spolu s npor. I.. G. Q.. Obaja i8li sluzobnym motorovym vozidlom po ulici Pekarenskej, kde si z
auta vsSimli, Ze po ulici bezi ich kolega poskodeny Q. W. za obZalovanym, pri€¢om bezali smerom k
Zelezni¢nému priecestiu. Z tohto dévodu svedok s kolegyfiou zastavili vozidlo v blizkosti Zelezniéného
priecestia a vystupili z vozidla, pri€om sa stretli s obZalovanym. Potom k nim priSiel aj poSkodeny a
povedal im, Ze ho obZalovany okradol, Ze mu ukradol pefiaZzenku.

Svedok I. C. pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 16.1.2019 bol v restauracii Sinecny
dvor v Michalovciach spolu s kolegom U. G.. V tejto reStauracii sa nachadza salénik, priCom medzi
salonikom a restauraciou sa nachadza posuvna stena, ktora sa v pripade potreby otvara. Tato posuvna
stena bola v tom &ase otvorena. Svedok sedel s kolegom U. G. v pravom rohu predmetného salénika
pri obdiZnikovom stole so $tyrmi stoli¢kami tak, Ze obaja sedeli na krajnych stoli¢kach smerom od pravej
steny, pricom kolega U. G. sedel pri zadnej stene a mal vyhlad do salénika a reStauracie, pricom svedok
sedel oproti nemu a mal vyhlad na zadnu stenu. U. G. upozornil svedka, Ze sa mu nie€o nezda na istom
panovi, ktory sedel za chrbtom svedka v pravej €asti oto&eny tym istym smerom ako svedok. Svedok sa
vtedy otocil a videl sediet toho pana na stoliCke za stolom, ktory bol pred vstupom do salénika, pri¢om
ten pan sedel ¢elom ku saléniku, teda Eelom k stolu, kde sedel svedok. Za stolom, kde sedel ten pan,
bol stél, kde sedel poSkodeny, ktory sedel na stolicke chrbtom ku stolicke toho pana. PoSkodeny mal
cez stolicku prehodenu svoju vetrovku, avSak svedok nevie, &i aj ten pan mal prehodenu vetrovku cez
stoliCku. Stél, kde sedel svedok, bol vzdialeny od stola, kde sedel tento pan, asi 4 - 5 metrov, pricom v
priamej linii medzi tymito stolmi nebol Ziaden stél. M6Ze byt, Ze sa tam nachadzala stolicka, ktora bola
oproti stolicke toho pana, avsak tato stolicka nebranila vo vyhlade svedka pod stél, kde sedel ten pan.
Svedok si vtedy v8imol, akoby sa vetrovky zahybali, akoby ten pan nie€o hladal vo vreckach vetrovky,
avSak svedok nevedel uviest' €i vo svojej alebo vo vetrovke poskodeného. U. G. vtedy svedkovi povedal,
Ze sa mu zdalo, Ze ten pan nie€o vytiahol z vrecka vetrovky poSkodeného. Potom U. G. svedkovi
povedal, Ze tento pan sa ne€akane zdvihol bez toho, aby si nie€o objednal, a odiSiel z reStauracie prec.
U. G. potom vstal a iSiel za poSkodenym. Potom poskodeny spolu s U. G. a eSte nejakym kolegom
poskodeného vysli von z restauracie na ulicu. Svedok ostal sediet’ v reStauracii a nevedel uviest, ¢o
sa dialo potom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud zato, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku. ObZalovaného zo spachania tohto skutku usvedcéuje vypoved svedka U.
G., ktory videl, ako obZalovany vybral nie€o z vrecak vetrovky poSkodeného Q. W. a nasledne odiSiel z
reStauracie. Z vypovede poSkodeného Q. W. pritom vyplyva, Ze skutoéne mu v predmetnej reStauracii
z praveho vrecka vetrovky zmizla pefiaZenka, priom nasledne, ked poSkodeny dobehol obZalovaného
vonku pred reStauraciou, mal obzalovany tuto pefiazenku v ruke.

Obhajoba obZalovaného, Ze penazenku iba naSiel na zemi pri stolicke a chcel ju odovzdat policajtom,
ktorych videl predtym stat na hlavnej ceste, je nelogicka a na zaklade dokazovania vykonaného
okresnym sudom aj podfa nazoru krajského sudu v celom rozsahu vyvratena.

Aj podla nazoru krajského sudu treba v prvom rade poukézat nato, Ze tato verzia obZalovaného je
vyvratena vypovedou svedka U. G., ktory jasne pri vysluchu uviedol, Ze videl, ako obZalovany siaha
rukami do vrecak vetrovky poSkodeného a prave odtial nieCo vybral, priCom prave tato skuto&nost
ho zaskodila natolko, Ze nato hned upozornil aj svojho kamarata |. C. a nasledne aj samotného
poskodeného. O pravdivosti vypovede tohto svedka nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti, nakolko
tento svedok obZzalovaného nepozna a nema teda dévod krivo ho obvinit' z trestného &inu, pri¢om
spravanie svedka zodpoveda presne tomu, €o by urobila va&Sina fudi, ak by skutoéne videla to, ¢o
uviedol svedok.



Naopak, presne tak, ako to uviedol okresny sud, spravanie obzalovaného nezodpoveda tomu, ako by sa
zachoval bezny ¢lovek v pripade, ak najde v reStauracii na zemi pefiazenku. Je totiZ logické a prirodzené
sa v takomto pripade spytat najblizSie sediacich ludi, €i tato pefiazenka nepatri ndhodou im, a ak by
im nepatrila, tak tuto pefazenku odovzdat niekomu z personalu reStauracie pre pripad, Zeby skutoény
vlastnik tuto pefiazenku hfadal. Obhajobu obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze pefazenku chcel
odovzdat’ hliadke policie niekde na hlavnej ceste povaZoval aj krajsky sud za absurdnu, az nezmyselnu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda aj krajsky sud jednoznatne a bez akychkolvek
pochybnosti zato, Ze obZalovany pefazenku poskodeného nenasiel na zemi pri stoliCke, ale ju vybral z
vrecka vetrovky poSkodeného a nasledne s riou odidiel z reStauracie v umysle si ju ponechat.

V nadvéaznosti na dovody podaného odvolania zo strany obhajoby sa krajsky sud stotoznil aj s procesnym
postupom okresného sudu, ktorym nevyhovel navrhu na vykonanie dékazu vysluchom svedka ppor. ..
N. U. k skuto&nostiam, pre€o ako povereny prisludnik PZ zaradil uradny zaznam zo dfia 16.1.2019 do
vySetrovacieho spisu na &.I. 1 a k okolnostiam obmedzenia osobnej slobody obZalovaného, nakolko
ani podfa nazoru krajského sudu neboli tieto skutonosti dbleZité pre objasnenie trestnej Cinnosti
obZalovaného, resp. nemaju Ziadny vplyv na zaver o jeho vine v predmetnej trestnej veci.

Okresny sud nepochybil ani ked nevyhovel navrhu na vykonanie dékazu - previerky vypovede svedka
U. G. na mieste samom, nakolko aj podfa nazoru krajského sudu tento svedok jednoznacne pri vysluchu
na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze jasne videl, ako obZalovany nie€o vybera z vrecka vetrovky
poskodeného, pricom svedok mal po cely ¢as dobry vyhlad na vetrovku poskodeného a to aj pod stolom
s tym, Ze medzi stolom svedka a stolom obZalovaného sa nenachadzali Ziadne iné stoly alebo stolicky,
ktoré by mu branili vo vyhlade, o potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok I. C..

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani na uc&ely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Ide o ustanovenie, ktorym sa v Trestnom zakone priamo reaguje na ustanovenie Trestného poriadku,
ktoré v § 488a upravuje zohladriovanie odsudeni sudmi Elenskych Statov Eurdpskej unie. Vztahuje sa
len na pravoplatné rozhodnutie ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, pricom takéto odsudzujice rozhodnutie
sa povazuje za rovnocenné s pravoplatnym odsudenim sudom Slovenskej republiky a s tym, Ze tato
rovnocennost plati len pre Uc€ely trestného konania, napriklad pri ureni recidivy, pri€om podmienkou pre
takyto postup je len obojstranna trestnost, t. j. musi ist o &in, ktory je trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, €o je s aplikaciou na predmetnu trestnu vec nepochybné.

Krajsky sud kvalifikoval (po nadobudnuti uginnosti Zakona &. 214/2019 Z. z.) konanie obzalovaného
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa obZalovany dopustil tym,
Ze si prisvojil cudziu vec - kozenu pefiazenku posSkodeného Q. W. tym, Ze sa jej zmocnil tak, Ze ju
vytiahol z vrecka vetrovky poskodeného, ktort mal poSkodeny pri sebe prevesenu cez stolicku. Konanie
obzalovaného zaroven krajsky sud kvalifikoval aj podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (u€inného od 1. 8.
2019) a to s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zdkona, kedZe obzalovany sa tohto skutku
dopustil, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny rozsudkom
Okresného sudu v Chrudimi zo dfia 12. 9. 2017 sp. zn. 2T/60/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Hradci Kralové - poboc¢ka Pardubice zo dnia 12. 12. 2017 sp. zn. 13To/458/2017.

Z hladiska vyhodnotenia subjektivnej stranky konal obZalovany v priamom umysle podfa § 15 pism. a/
Tr. zak.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol 4-krat trestne stihany na Uuzemi Slovenskej
republiky a to vrokoch 2003 az 2014 s tym, Ze v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/44/2003
doslo k upusteniu od potrestania. Nasledne v dalSich troch trestnych veciach mu bol ulozeny pefiazny
trest a nasledne dvakrat podmieneény trest odfiatia slobody za trestné Ciny kradezZe s tym, Ze vo v3etkych
pripadoch plati fikcia neodsudenia a teda sa narho hladi, akoby nebol odsudeny.

Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Chrudim zo dna 12. 9. 2017 sp. zn. 2T/60/2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Hradec Kralové - pobo¢ka Pardubice zo dfia 12. 12. 2017 sp. zn.



13To/458/2017 pre zloCin kradeZe podfa § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 3, 4 pism. a/ Tr. zak., pokradovaci
Zlo€in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a pokracovaci zlo€in kradeze podla
§ 205 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov so zaradenim do vaznice s ostrahou.

Uznesenim Okresného sudu v Trutnove zo dfia 25. 6. 2018 sp. zn. 3PP/49/2018 bol odsudeny V.. C.
Q. podmienectne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odhatia slobody a bola mu stanovena
skusobna doba v trvani 3 rokov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25. 6. 2018.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody vyhodnotil konanie obZalovaného z hladiska
spbsobu spachania trestného &inu ako jednoduchu kradez, ktorou bola spdsobena z hladiska
vyhodnotenia nasledku nizka Skoda v celkovej vySke 109,60 eur, ktora v kone¢nom désledku bola
poSkodenému vratena. Je sice pravdou, Ze obZalovany je t. & v sku3Sobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia vo vy$Sie uvedenej trestnej veci sudov Ceskej republiky, domu zodpoveda uloZenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody, av8ak uloZenie trestu vo vymere 18 mesiacov okresnym
sudom, povazoval krajsky sud za neprimerane prisny trest a to jednak vzhladom na spdsob spachania
skutku a aj vySku spésobenej Skody a v kone¢nom désledku aj vzhladom na skutognost, Ze vo vSetkych
predchadzajucich odsudeniach sidom Slovenskej republiky sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny.
Z uvedenych dbvodoch zaroven krajsky sid povazoval uloZenie trestu odratia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmieneéne za trest, ktory za danych okolnosti spifia véetky kritéria z hladiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pre vykon tohto trestu aj krajsky sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Vo vztahu k zaradeniu obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia v8ak povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 7b
ods. 2 Tr. z&k. by zrejme mohlo prichadzat do Uvahy aj jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe obZalovany
bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu v predmetnej trestnej veci vo vykone
trestu odnatia slobody v Ceskej republike, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in. Vykon trestu
odniatia slobody v poslednych 10-tich rokoch na izemi Slovenskej republiky nie je zakonnou podmienkou
ustanovenia § 48. Ak sa teda v zmysle citovaného ustanovenia § 7b ods. 2 Tr. zak. zohladfiuje
pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v tresthom konani rovnako, ako
keby bolo vydané siudom Slovenskej republiky a v désledku toho dochadza v predmetnej trestnej veci
k naplneniu pojmového znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu kradeze aj podla § 212 ods. 2
pism. b/ Tr. zak., t. j. Ze obZalovany uz bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, aj ked
sudom iného Statu Eurdpskej unie, zrejme prichadza do Uvahy aj konstatovanie, Ze bol v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného Cinu v predmetnej trestnej veci vo vykone trestu pre iny umyselny
trestny ¢&in, 8o napifa zakonné podmienky pre zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud sa v3ak touto otazkou d'alej nezaoberal, kedZe v zmysle zasady zakazu reformatio in peius
zakotvenej v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. nebolo mozné z dévodu absencie odvolania prokuratora
v neprospech obzalovaného zmenit napadnuty rozsudok v jeho neprospech.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



