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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, pr o ti Zalovanej: F. B., I.. XX. XX.
XXXX, G. Z. H. XXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 3.732,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.43590 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% roCne zo sumy 2.435,90 eur od 24.7.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 3732,22 eur spolu s zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vy3ke 0,4 % roCne zo sumy 3.732,22 eur
od 24.7.2017 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2500 eur
a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 2500 eur len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3732 eur do zaplatenia, a
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 179,92 eur, trovy konania
vo vyske poplatku za sudne konanie 223,50 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca uzatvoril dha 18.1.2017 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500179304 (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2500 eur. Poskytnuty aver
spolu s urokom sa Zalovana zaviazal splatit spolu v 48 mesacnych splatkach vo vy3ke 79,09 eur, v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok.
Vzhladom na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace, a to aj napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla 565 Obdianskeho zakonnika, doslo
k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika doSlo
k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€ené dna 6.7.2017. V sulade s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 23.7.2017, kedy
bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky dveru. Nakofko tak Zalovany nespravil,
je od nasledujuceho dia v omeSkani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skutognosti a predstavuje sumu 3732,22 eur. Zalovany zaplatil iba sumu 207,38 eur. Zalovany pristupil



k poisteniu schopnosti splacat’ uver poskytovaného spolocnostou MetLife Europe Limited, pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, Slovenska republika ICO:
47 257 105 ako organizaénd zloZka spolo¢nosti MetLife Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street,
On Hatch 20, Dublin, irsko. Na zaklade pristtpenia k poistenu sa Zalovany zarover v zmluve zaviazal
nahradit’ Zalobcovi sumu poistného, ktoré zalobca platil poistovateflovi. Tuto povinnost' si zalovany riadne
a v&as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 143,28
eur. Diiom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo dfia 23.7.2017 poistenie zaniklo. Nakolko sa Zalovany
dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 3732,22 eur od 24.7.2017 do zaplatenia. Zalobca si preto uplatfiuje len dast zakonného Groku
z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Vyska urokovej
sadzby uroku z ome$kania predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii
podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené
Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 3732,22 eur od 24.7.2017 do zaplatenia. Pokial
urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu
sumu poskytnutého tveru 2500 eur, Zalobca odo dfa nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje
len 5 % roény Urok z omeskania zo sumy 3732,22 eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému
viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zagatim sudneho konania. Zalovany
nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o uhrade splatok.
Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou
zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek
tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o
zmier pred za€atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanému
nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym
uplatnenim narokov voci Zalovanému. VySka tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
169,31 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,61 eur.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Gvere zo dia 16.1.2017,
Splatkovym kalendarom k zmluve, PrihlaSkou do poistenia ¢. 00018861 zo 16.1.2017, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami pre Zmluvy o spotrebitelskom uvere z 1.5.2016, Vypisom z u&tu zalobcu
a prehladom platieb zalovaného k zmluve €. 8500179304, Oznamenim o zosplatneni z 2.7.2017 s
képiou doru€enky, pokusom o zmier zo dfia 7.8.2017, pisomnym podanim Zalobcu dorué¢enym sudu
dfia 17.12.2019 s prilohami, a to kartou klienta, prehfadom platieb Zalovaného a pisomnym podanim
Zalobcu z 18.12.2019 a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Na zé&klade Zmluvy o uvere ¢. 8500179304 zo dha 16.1.2017 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
ako dIznikovi uver vo vySke 2500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v splatkach po 79,09 eur. V
zmluve Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vySke 26,64% ro€ne. Ro¢na urokova sadzba je uvedena vo
vyske 22,24% ro¢ne. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 1296,32 eur. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit predstavovala 3796,32 eur. Datum splatnosti prvej splatky bol 17.2.2017 a
termin konec¢nej splatnosti bol 17.1.2021.

5. Podla bodu 5. zmluvy sa dIZznik zaviazal aj na uhradu poistného v 48. splatkach v sume 23,88
eur mesacne, pricom splatnost prvej platby nahrady poistného bola 17.2.2017 a poslednej platby dna
17.1.2021.

6. Podla bodu 11.1 zmluvy v pripade ome&kania dlZnika s Uhradou mesacnej splatky Uveru alebo urokov
alebo jej Casti alebo s uhradou platby nahrady poistného veritelovi, je diznik povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% diZznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j.14,6% ro¢ne). Ak z dévodu
omeskania diZnika s Uhradou mesacne splatky Uveru alebo Urokov alebo ich €asti o viac ako tri mesaice
stali podla ¢lanku 10. ods. 10.1. pism. a) tejto zmluvy okamZite splatnymi vSetky zadvazky diznika podla
tejto zmluvy, je diznik povinny dalej zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% dIZznej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6% ro¢ne) zo zosplatnenych zavazkov podfa odseku 10.1 tejto zmluvy.



7. Na zaklade Prihladky do poistenia zo 16.1.2017 sa Zalovana zaviazala nahradit Zalobcovi sumu
poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi vo vySke 23,88 eur mesacne. Poistovatefom bola
spolo¢nost MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom Pribinova 10,
811 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 47 257 105 ako organiza&na zlozka spoloénosti MetLife
Europe Limited, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko.

8. Podla vypisu z uétu Zalobcu bola dia 18.1.2017 Zalovanej odoslana na zaklade zmluvy ¢.8500179304
suma 2500,- eur.

9. Podfa prehladu platieb k zmluve €. 8500179304, zalovana k predmetnej zmluve uhradila sumu 207,38
eur.

10. V oznameni o zosplatneni z 2.7.2017 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze je vomeSkani s Uhradou splatok
€. 3, 4, a5 a suma omeskanych splatok je 307,47 eur. V pripade ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktorejkolfvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu
sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

11. Podla képie dorudenky Zalovana prevzala dfia 6.7.2017 oznamenie o zosplatneni Uveru.

12. Pokusom o zmier zo diia 7.8.2017 vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu sumy 3767,52 eur do siedmich
dni od dorucenia vyzvy. Odoslanie a doru€enie predmetnej listiny Zalovanej nebolo preukazané.

13. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 17.12.2019 Zalobca uviedol, Ze ku driu zosplatnenia Uveru
mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi nahradu poistného v sume 94,08 eur. Diiom zosplatnenia uveru, ktoré
nastalo dia 23.7.2017 poistenie zaniklo (od splatky €. 7 sa mesacna splatka tym padom zniZzila na 79,09
eur). Jednotlivé nahrady poistného boli splatné k 17. dfiu v mesiaci, a teda od dfia nasledujuceho po
ich splatnosti je Zalovany s ich Uhradou v omeskani. Z celkovej sumy Uveru 3939,60 eur (6 splatok vo
vySke 102,97,- eur, 42 splatok vo vySke 79,09 eur) Zalovany uhradil splatky vo vyske 207,38,- eur - z
toho 104,16 eur na istinu 54,02 eur na uroky, 47,76 eur na poistenie (priloha - prehfad platieb, karta
klienta). Zalovant sumu vo vyske 3732,22 eur teda predstavuje nesplatena istina vo vyske 2395,68 eur,
nesplatené uroky z Uveru vo vySke 1242,46 eur, nezaplatené splatky poistenia vo vySke 94,08 eur.

14. Podla karty klienta k zmluve €. 8500179304 Zalovana uhradila k predmetnej zmluve sumu 207,38 eur.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

19. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

20. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



27. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

30. Predmetny pravny vztah medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom je
vztahom spotrebitelskym, a to s ohladom na subjekty tohto pravneho vztahu.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

33. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



35. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské
zmluvy, je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dnia 16.1.2017 Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanej ako dlznikovi uver vo vyske 2500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' v splatkach po
79,09 eur. V zmluve uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 26,64% ro¢ne. Ro¢na urokova sadzba
je uvedena vo vyske 22,24% roc¢ne. Celkové naklady spojené s Uverom predstavovali 1296,32 eur.
Celkova ciastka, ktord musi diznik zaplatit' predstavovala 3796,32 eur. Datum splatnosti prvej splatky
bol 17.2.2017 a termin koneé&nej splatnosti bol 17.1.2021. Zalobca dria 23.7.2017 Gver zosplatnil, pri¢om
Zalovana zalobcovi v suvislosti s Uverovou zmluvou uhradila sumu 207,38 eur.

37. V zmysle zmluvy zo diia 16.1.2017 bol revolvingovy uver Zalovanej poskytnuty pri roénej Urokovej
sadzbe 22,24%.

38. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych uverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere v januari 2017 (nové obchody) so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola urokova
sadzba 7,44% p.a.. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého v zmluve v danom pripade aj
pri priemernej urokovej miere prevySuje tuto mieru urokov poskytovanych v uvedenom obdobi bankami
takmer trojnasobne.

39. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

40. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

41.V danom pripade teda ide v predmetnej zmluve o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v
rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obd&ianskeho zakonnika) zmluva o Gvere
v Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom.

42. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

43. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”



44. VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

45. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu predstavuje 298,92
% z priemernej roénej miery obdobnych urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami, takze o
198,92% prevySuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

46. Vzhfadom na vy$Sie uvedené zavery sud povaZoval dohodu o vySke urokov v jednotlivych zmluvach
za absolutne neplatnu (§41 Obc&ianskeho zakonnika).

47. Sud poukazuje v suvislosti s neprimeranym Urokom z Uveru aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co/114/2018 zo dha 27. 08. 2019: ,Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zdkonnika). DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Urokovéa sadzba
uvedena v zmluve - 28,68 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, a preto je dojednanie o urokovej sadzbe
nutné povazovat za absolutne neplatné (§ 3, § 39 Obcdianskeho zakonnika), €o znamena, Ze veritel
nema narok na uroky z uveru. Nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. a ani Ziadny vSeobecne zavazny predpis
nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su sice zloZzkou pre vypocet
RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba
urokov 28,68 % ro¢ne nema opodstatnenie v demokratickej spolo¢nosti, nemozno ju oznacit inak ako
Uzernu a odporujucu dobrym mravom.

48. Sud tak Zalobcovi nepriznal narok na nezaplatené uroky z Uveru v sume 1242,46 eur a platby
uhradené Zalovanou na uroky z Uveru v sume 54,02 eur zaratal na Uhradu dIZne;j istiny.

49. Podla ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika U€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

50. Sud osobitne poukazuje na zmluvnu podmienku uvedenu v ¢lanku 11. SANKCIE, bod 11.1 zmluvy
o Uvere zo dfia 16.01.2017. Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text upravujuci zavazok
diznika platit zmluvnu pokutu vo vyske uréenej dennou sadzbou na zaklade diZznej sumy. Sud tento
text hodnoti ako predtlateny vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne
vysky zmluvnej pokuty zasiahnut diZznik. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny intitut, ktory by mal byt
osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena v
neprehladnom texte zmluvy v bode 11.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnu poziadavku
pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhfadom
na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa
jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si spotrebitel zvoli urcita formu zavazku,
avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vyludit.

51. Z uvedeného ustanovenia v zmluve nie je zrejmé, €i aj opakovane mdze Ziadat dodavatel tato pokutu
v pripade omeskania dlZznika so splnenim dlhu, alebo sa jedna o jednorazovu sankciu. Nie je z nej



zrejmé, kedy je takato sankcia splatna. Jedna sa iba o dalSiu sankciu za omeskanie spotrebitefa, ktoru
mdbze dodavatel neobmedzene opakovane uplatiiovat’ voc€i diZznikovi v omeSkani.

52. Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 14,6% ro¢ne, z uvedenych ustanoveni
nie je zrejmé, najma &i mozno aj opakovane Ziadat tuto sankciu, v pripade, ked dlznik vyrovna omeskany
dih a veritel nepristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, alebo &i sa jedna o jednorazovu sankciu.
Najma vSak nie je zrejmé akym spésobom sa mdzu zmluvné pokuty uvedené v bode 11.1 podla prve;j
a druhej vety tohto bodu kumulovat. Zmluvna pokuta zo zosplatnenych zavazkov nie je dostatone
urcita, nie je jednoznalne zadefinované o aké zavazky sa jedna. nakolko v predmetnom ustanoveni sa
pouziva pojem ,dIZna suma“ napriek zadefinovaniu Uvedené ustanovenie nie je dostato¢ne presné a
umoziuje veritelovi poZzadovat zmluvnu pokutu z akejkolvek dlZnej sumy po vyhlaseni splatnosti (Urokov
z omes8kania, poistného, urokov, zmluvnej pokuty podla prvej vety vyc€islenej z omeskanych zévazkov
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti) Uvedené ustanovenia bodu 11.1 zmluvy nie su dostatoCne
urcité v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tak umoziujua kumulovanie zmluvnych pokut z
oboch citovanych ustanoveni.

53. Pokial ide o moznost kumulovat zmluvné pokuty podfa 11.1 pred splatnostou celej pohfadavky a
po splatnosti pohladavky, sud poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 5Co/468/2017 z 10. 04. 2018, kedy sa sud zaoberal obdobnym ustanovenim umoZzfiujucim
kumulovat zmluvné pokuty v pripade omeSkania s jednotlivymi splatkami so zmluvnou pokutou z celej
diZnej sumy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru: ,.Rovnako spravne sud vyslovil neprijatelnost
v Casti bodu 8.1. Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 28.11.2014 v zneni: ,V pripade
omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo
zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIZznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik
2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j.
14,6 % p.a.). Ak sa z ddvodu omeskania DIznika (Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s Uhradou mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace stali podia &lanku 13. ods. 13.1 pism. a.) tejto Zmluvy o RU okamzite
splatnymi vSetky zavazky DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody
o poskytovani sluzieb, je DIZnik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vySke
0,04 % dlznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.)., lebo tato je pokuta je neprimerana
kedZe diZnik je povinny ju platit dvakrat, raz ked je v omeskani s mesacnou splatkou a druhy raz ked
omeskanie uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Z obsahu cit. bodu nie je zrejmé do kedy

je veritel opravneny tuto pokutu poditat.

54. Nemozno tiez prehliadnut kratku resp. Ziadnu lehotu na uplatiiovanie zmluvnych pokut, kedy
veritelovi na ne vznika narok uz od prvého dfia omeskania diZnika. Ide teda o neprimerane kratku dobu
spojenu s uplatnenim sankcie pre omeskanie diZznika za predpokladu existencie subeZného naroku na
zakonny urok z omeskania.

55. Zaroven sa sud zaoberal samotou vySkou zmluvnej pokuty uréenej sadzbou 14,6% rocne z diZznej
sumy. VySka zmluvnej pokuty je tak neprimerana, najma za predpokladu, Ze zakon ako sankciu za
omeskania dlznika v €ase uzavretia zmluvy o Gvere stanovoval urok z omeskania pohybujuci sa okolo
sadzby 5% ro¢ne.

56. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 z 15.
11. 2018: ,,Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zzalovaného o zmluvnej pokute
nezdiefa. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omesSkania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci
sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu
situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrZzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je
mozné napriklad tym, Ze si nebude uplathovat cely urok zomeSkania’, ale iba jeho €ast. Takéto nasledné
zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi ddjst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela



neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvne;j
pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel
od neho vymahat. Povinnost’ dojednat zmluvnu pokutu uréenim jej vysky alebo uréenim spdsobu jej
urCenia je zakonnd poZiadavka urenou priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a vy3Sie uvedeny
spbsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom uUvere tejto poziadavke
nezodpoveda, pretoze je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neurcitého zmluvného
ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vysku pohladavky, ktoru si voci veritelovi uplatfioval dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3
nar. prichadza do Uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak sucet
sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto
pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatriovat len do vy$ky urokov z omeSkania podfa nariadenia.
Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto Casti za vecne
spravne.*

57. Aj v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so
zakonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet
vySky urokov z omeSkania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (14,06 % a 5%) prekraduje
trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia (19,06%), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zakonom.

58. Uplatiiovanie uvedenych pokut je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

59. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

60. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dévody sud zamietol Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 0,04% denne zo sumy 3732,22 eur od 24.7.2017 do zaplatenia.

61. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknut s
uplatfiovanim pohladavky. Pokial ide odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru zalovanému,
Zalobca ani nepreukéazal jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal, Ze zmier bol odoslany, Ze sa dostal
do dispozicie Zalovaného, Ze Zalobca skuto¢ne predmetny ukon vykonal.

62. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave
toho, kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Zze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohfadavky v €asti naroku na naklady spojené
s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, pretoZze nepredlozil Ziadne také dokazy, ktorymi by bolo mozné



objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiuje, preto sud Zalobu v tejto €asti o
zaplatenie sumy 179,92 eur zamietol.

63. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

64. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez Uroku z dévodov uvedenych vyssie a
zaroven narok na dlzné poistné v sume 94,08 eur. Uhrady Zalovanej predstavovali sumu 207,38 eur,
pricom na poistné buhradila 47,76 eur, na uroky sumu 54,02 eur a na istinu sumu 104,16 eur. Na
poskytnutu istinu 2500,- eur tak sud zaratal platby Zalovanej v sume 104,16 eur ako aj platby na urok v
sume 54,02 eur a k uvedenej sume priratal nezaplatené splatky poistenia v sume 94,08 eur. Zalovaného
tak sud zaviazal na Uhradu sumy 2435,90 eur (2500 eur-104,16 eur -54,02 eur +94,08 eur = 2435,90
eur) spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2435,90 eur od 24.7.2017 do zaplatenia.
V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

65. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

66. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adreséat ukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

67. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

68. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy v zakonnej vyske 5% ro¢ne, ktora vySka je v sulade s
prisludnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy 24.7.2017 do
zaplatenia. Oznamenie o zosplatneni bolo doru¢ené Zalovanej dna 6.7.2017, pricom splatit’ mala dlh
do 15 dni od dorucenia zasielky.

69. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku dfiu 24.7.2017 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,0 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
5 % rocne.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

71. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



73. Z pbvodne uplatnenej sumy 3912,24 eur (3732,22 eur a naklady v sume 179,92 eur) s dalSim
nevycislenym prisludenstvom, Zzalobca dévodne uplathoval sumu 2435,90 eur spolu s prislusenstvom
a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

74. Zalobcov Uspech tak predstavoval 62,26 % a neuspech 37,74 %.

75. Uspesnejsiemu zalobcovi tak po odratani netspechu od jeho Uspechu vznikol narok na néhradu
trov konania v rozsahu 25 % (62,26 - 37,74= 24,52%) pric¢om uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

76. V suvislosti s vy$Sie uvedenym nazorom sud poukazuje na aktualnu judikaturu Krajského sudu v
PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dna 26. 02. 2019,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/141/2018 zo 4.4.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



