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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX C. XX, zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELAs. . 0., s0
sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, pobocka kancelarie a adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16Csp/45/2023-88 zo dria 3.10.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 400,- eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujlucej €asti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/97/2022-107 zo dfia
27.9.2022 v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.
s. std rozhodol, Ze Gver poskytnuty na zéklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 1.8.2008
je bezurogny a bez poplatkov, urCil sedem neprijatelnych zmluvnych podmienok a zaroven priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
15.11.2022. Zo strany Zalovaného doslo k viacnasobnému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spdsobilé privodit' ujmu spotrebitelovi spodivajucu v nezakonnom preplateni pézicky a
teda k strate finan&nych prostriedkov. Pri finanénych sluzbach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade
jeho Zaloby vylu€ne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvne;j
nalezitosti) alebo ide o nekali obchodnu praktiku, prip. neprijatelnd zmluvnu podmienku.

3. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu bez toho, aby ujma nastala alebo ¢o
len hrozila. Postacuje spbsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela. Ani
analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kedZe zakon ¢&. 250/2007 Z. z.
Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na
finanéné zadostucdinenie za poruSenie spotrebitelského prava spésobom, ktory mdze privodit ujmu
spotrebitelovi je potrebna urita intenzita.



4. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat’ z toho, Ze
toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak (hoci aj minoritne) funkciu sankénu tak, aby dostatoéne
odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

5. Uspesnost Zalobcu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok nebola spornd, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institut
primeraného zadostucinenia.

6. Za primeranu vySku finanéného zadostucinenia povazoval sud sumu 400,- eur, a to s ohfadom na
intenzitu zasahu zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela, ktoré méze aj nemusi byt v rovnake;j
numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Priznana suma 400,- eur predstavuje pri roz€leneni
sankénu sumu vo vySke 8 x 50,- eur, t. j. 50,- eur vo vztahu k bezuroénosti a bezpoplatkovosti a po
50,- eur za kazdu zo siedmich neprijatefnych zmluvnych podmienok, reflektujuc zasadu primeranosti a
spravodlivosti. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrudil a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie alebo rozsudok v napadnutej Easti zmenil tak, ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania.

9. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Poukazal na to, Ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie
je skuto€nost, Ze spotrebitefove prava a povinnosti su poruSené a sam vyvija iniciativu ako tato
situaciu odvratit a zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitefove prava a povinnosti
v3ak uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli Ziadnym sp6sobom poskodené, spotrebitel
Ziadne poskodenie prav neprezentoval. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8Csp/97/2022 bolo
vyluéne ur€enie ukon&enej uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov a vyhlasenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢o samé osobe poukazuje na zmysel a u€el podanej Zaloby. Okrem toho nestaci
len samotné poruSenie zakona &. 250/2007 Z. z., ale su€asne aj poruSenie prav alebo povinnosti
ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava
alebo povinnosti zalobcu ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konStatovanie, Zze uzatvorena
Uverova zmluva nema nalezitosti podfla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch.

11. Zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho
primeranosti vo vztahu k porudenej povinnosti. Jeho cielom m& byt nastolenie akejsi rovnovahy v
dosledku poruSenej povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit Skodu. Pokial v3ak sud vyhlasi
13 rokov ukon&enu uverovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajucich nalezZitosti
(pripadne neplatnu, aj ked sa na zaklade nej poskytli spotrebitefovi finan&né prostriedky), ziadna Skoda
spotrebitelovi nevznikla a ani nehrozila. Ak by na zdklade takejto skuto¢nosti malo byt spotrebitelovi
priznané este aj primerané finanéné zadostucinenie, vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. nie je spravne aplikovany.

12. Primerané finanéné zadostucinenie nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
spotrebitelov. Zo Zalovanym popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze v danom pripade Zalobcovi Ziadne,
ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snaZzi len
vytaZit vyhody a finan€né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im este priznat primerané finan&né zadostucinenie. Institat primeraného finanéného
zadostucginenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej



Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany.

13. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri porudeni prav nema byt na jednej
strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie sumy vo vyske 400,- eur je neprimerané,
neddvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktori zdkonodarca primeranym finanénym
zadostucinenim sledoval. Zalovany pogas celého trvania uverového zmluvného vztahu od Zalobcu
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluve.
Takéto konanie nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zzalobcu zo strany Zalovaného,
ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

14. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. V odvolacom konani bol preskiumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstanény sud
Zalobe Zalobcu Ciasto¢ne vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku,
ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ktory vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

18. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
tverova zmluva €. XXXXXXXXXX z 1.8.2008, pricom vyska poskytnutého Uveru predstavovala sumu
214,- eur. Ide nepochybne o zmluvu spotrebitel'skd, nakolko Zalobca bol v pozicii fyzickej osoby -
nepodnikatela. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 8Csp/97/2022-107 z 27.9.2022 sud urdil, Ze
aver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 1.8.2008 je bezlroény a bez
poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti predmetnej Uverovej zmluvy. Zaroveri v tomto
rozsudku sud rozhodol o neprijatelnosti siedmych zmluvnych podmienok predmetnej Uverovej zmluvy
uvedenych v Uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného.

20. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie vyZaduje je, Ze spotrebitel na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).



21. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspedny v predchadzajucom spore vodi
Zalovanému ako dodavatelovi, v ktorom okrem iného sud urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.8.2008 je bezuro&ny a bez poplatkov. Podla pravoplatného rozsudku
z konania 8Csp/97/2022, zmluva o Uvere neobsahovala udaj o priemernej hodnote RPMN, ktory udaj je
vyZadovany ust. § 4 ods. 2 pism. k) zak. €. 258/2001 Z. z. Poru8enie prava spotrebitefa tak spoCiva v
nedodrzani naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vyZzadovanych ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001
Z. z. Za nedodrzanie tychto nalezitosti pritom zodpoveda Zalovany ako dodavatel a poskytovatel uveru,
a teda osoba, ktora ma pri poskytovani spotrebitelskych Uverov postupovat's odbornou starostlivostou a
so znalostou pravnej upravy. Povinnostou poskytovatela Uveru je predloZit spotrebitelovi na podpis taku
zmluvu, ktora bude obsahovat vSetky povinné néalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktoru povinnost Zalovany preukazatelne pri poskytovani spotrebitelského uveru porusil. Je nepochybné,
Ze Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov, a preto ma konat' v sulade so zakonmi
na ochranu spotrebitela, ako aj inymi osobitnymi predpismi, a teda nepredkladat’ spotrebitefovi zmluvu,
ktora nema zakonom vyZadované naleZzitosti.

22. Zo strany zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi spo&ivajucu v nezakonnom preplateni Gveru, a teda
stratu finanénych prostriedkov, pri€¢om na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje
vo vSeobecnosti porusenie prava na ochranu spotrebitefa bez potreby, aby toto konkrétne poruSenie
bolo deklarované vo vyroku rozhodnutia. KedZe v predchadzajucom konani sud ako predbeznu otazku
uzavrel, Ze zmluva nemala potrebné naleZitosti (hoci to nevyslovil v osobitnom vyroku) a zaroveri z
tohto dévodu urgil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo drfia 1.8.2008 je
bezuroény a bez poplatkov, sud prvej intancie spravne konstatoval, Ze Zzalobca uspesne uplatnil svoje
spotrebitelské prava na sude a boli splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia od Zalovaného.

23. Néarok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyva z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.
z. a suvisi s UspeSnym uplatnenim porusenia prava ustanoveného osobitnymi predpismi, t. j. v danom
pripade ide o Uspech zalobcu v konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Csp/97/2022 pokial ide
0 bezuro€nost a bezpoplatnost Uveru a neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. Ide teda nepochybne o
uspech zalobcu pri uplatfiovani porusenia jeho spotrebitelskych prav. Za tychto okolnosti boli splnené
podmienky pre aplikaciu § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. a pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia tak, ako postupoval sud prvej instancie.

24. Pretoze pravny predpis neustanovuje (neurluje) vySku primeraného finanéného zadostucinenia, jej
vySka je predmetom volnej ivahy sudu. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud jasne, zrozumitelne
vysvetlil ivahy, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.
Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom
priznavania primeraného finanéného zadostudinenia tak, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vysSka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezddévodného
obohatenia a pOsobit na Skodcu (Zalovaného) likvidaéne. Vzhladom na uvedené okresny sud spravne
prihliadol na individualne okolnosti tohto pripadu.

25. Treba konstatovat, Zze sud prvej indtancie pri uréovani vysky priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia postupoval v sulade so zakonom, ked poukazal na v3etky relevantné skutoCnosti,
ktoré zohladnil pri ur€eni primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle vyssie uvedenych pravnych
Uvah a tieto odvolaci povazuje za rozhodujuce pre dany pripad. Pokial zalovany vycita okresnému
sudu vysku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
okresny sud spravne vysvetlil, aké kritérid vzal do uvahy pri ureni jeho vy3ky a tymto zaverom
z hfadiska ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat. Sud prvej inStancie v tomto kontexte vzal do uvahy
jednak uspech Zalobcu v povodnom konani vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatnosti uveru, ako aj
sedem neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré boli v pdvodnom konani zistené a v zavislosti na
tejto kvantifikacii sud prvej inStancie svoje uvahy adekvatne vysvetlil. Preto odvolaci sud povaZzuje jeho
rozhodnutie v danom smere za spravne a vzhladom na vSetky okolnosti uréujuce tuto vysku ju odvolaci
sud povazuje za primerand, t. j. nejde o sumu, ktora by bola neimerne vysoka so zretelom na zistené
okolnosti pripadu (v zmysle vy3Sie uvedeného) a ktora by predstavovala bezdévodné obohatenie na
strane Zalobcu. Priznané primerané finanéné zadostuginenie teda spifia v3etky kritéria, pre ktoré bol
tento institat do nasho pravneho poriadku zakotveny, teda najma funkciu kompenzaénu vo vztahu



k spotrebitefovi v suvislosti s problémami, ktoré nepochybne v suvislosti s pévodnym konanim mal
a funkciu odradzovaciu vo vztahu k Zalovanému v tom zmysle, aby tento venoval obsahu zmluv, ktoré
klientom ponuka naleZitu starostlivost' z hfadiska ich kvality a suladnosti so zakonom.

26. Spravne preto postupoval sud prvej instancie pokial Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a so zretelom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom bol tento rozsudok odvolanim
napadnuty.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



