Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120200976

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:1120200976.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: J. K., R.. XX.XX.XXXX, D. 8. XX, XXX XX
Bratislava, zastupenej Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, 811
01 Bratislava, ICO: 47 239 441, proti odporcovi: X.. S. K., R.. XX XX.XXXX, D. 8. XX, XXX XX Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada odporcovi, aby dogasne nevstupoval do D. C.. XX, R. I. na X. N. D. A. na S. B. C.. XX
C.D. X, . 1. C.. XXX, N. na N.. C.. XXXX, k. 0. Staré Mesto, ktory je evidovany Okresnym tradom
Bratislava na Q. C.. XXXX, a to az do pravoplatného sko&enia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 3P/89/2019.

Il. Sud navrhovatelke proti odporcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Navrhovatelkaje povinna zaplatit na icet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske
33,-EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 13.01.2020 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by std uloZil odporcovi, aby do&asne nevstupoval do D. C.. XX, R. I.
na X. N. bytového domuna S.B. C.. XX C. D. X, I. I..C.. XXX, N. na N..C.. XXXX, k.u. Staré mesto, ktory
je evidovany Okresnym uradom Bratislava na Q. C.. XXXX.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dria 16.03.2002 navrhovatelka a
odporca uzatvorili manzelstvo. V priebehu trvania manzelstva sa navrhovatelka a odporca odcudzili,
prestali spolo&ne hospodarit, priom naklady spojené s chodom domacnosti a potrebami maloletych
deti, vzhfadom na dlhy sp6sobené neuspesnym podnikanim manzela, zabezpeduje v celom rozsahu
navrhovatelka. Uvedena situacia vyustila do podania navrhu na rozvod manzelstva. Konanie o rozvod
manzelstva je vedené aktualne na Okresnom sude Bratislava | pod. sp.zn. 3P/89/2019. Navrhovatelka
s odporcom spoloéne Zili v byte C.. XX na O. S. XX, Bratislava. Byt je evidovany Okresnym uradom
Bratislava na liste vlastnictva C.. XXXX, R. I. na X. N. v bytovom dome so stp. C.. XXX. Navrhovatelka
je spoluvlastnikom bytu v spoluvlastnickom podiele 5/6 k celku a vo zvy3nej Casti 1/6 k celku je
spoluvlastnikom bytu sestra navrhovatelky - U. U.. Medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzatvorena
ustna dohoda, Ze sa odporca z bytu do konca decembra uplynulého kalendarneho raka vystahuje,
¢o sa nestalo. Dria 02.01.2020 doslo medzi navrhovatelkou a odporcom k incidentu, ktory vyustil do
situacie, Zze navrhovatelka bola nutena z bytu odist a uchylila sa k svojej susede pani K. S., ktora
nasledne privolala hliadku policie. Poverenym prisluSnikom PZ bol k udalostiam spisany zaznam, o
¢om dostala navrhovatefka potvrdenie Obvodnym oddelenim PZ Bratislava Staré Mesto - zapad ¢&.
2.20/1345. Podla ambulantnej spravy - nalezu z chirurgie (Ustavnej pohotovostnej sluzby) Univerzitnej
nemocnice Bratislava, Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova ul. 13, Bratislava zo dfia 02.01.2020 bola
navrhovatelke stanovena diagnéza pomliazdenie lakta a napadnutie s pouzitim fyzickej sily. Odporca



bol vykazany zo spoloéného obydlia v zmysle § 27a zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajhom zbore
v zneni neskorSich predpisov, pricom 10-dfiova lehota na vykazanie zo spolo&ného obydlia konéi o
dva kalendarne dni - v nedefu, dfia 12.01.2020. Dria 07.01.2020 navrhovatelka oznamila incident
zo dna 02.01.2020 svojmu pravnemu zastupcovi. Pravny zastupca nasledne vyvinul snahu o aktivnu
komunikéciu s odporcom. Dria 08.01.2020 bol zo strany pravneho zastupcovi navrhovatelky zaslany
odporcovi e-mail s tym, Ze odporca bol poZiadany o vyjadrenie sa k situacii, najma k okolnostiam,
Ci a kedy sa z bytu vystahuje. Odporca na e-mail pravneho zastupcu navrhovatelky nereagoval.
Dra 10.01.2020 o 14:33 hod. pravny zastupca navrhovatelky kontaktoval odporcu telefonicky, pricom
odporca pravnemu zastupcovi navrhovatelky oznamil, Ze okamzite po uplynuti doby vykazania
(12.01.2020) si prevezme od prisludnika PZ klu&e od bytu a nastahuje sa spat’ do bytu. Pravny zastupca
navrhovatelky poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 10/2012 okrem iného
nasilim vo vztahu k § 325 ods. 2 pism. e) CSP je ..." kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhraZania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku (...) kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach." Odporca vy3Sie popisanym konanim naplnil podmienku dévodného podozrenia z nasilia.
Navrhovatelka ako obet, bola diia 02.01.2020 subjektom fyzického utoku odporcu, pricom s ohladom
na tato skusenost ma navrhovatelka v su¢asnosti z odporcu strach. Navrhovatelka ma dévodnu obavu,
Ze, napriek ustnej dohode s odporcom o jeho vystahovani z bytu, beric do Uvahy aj skuto€nost, Ze
odporca nie je spoluvlastnikom bytu, prebieha rozvodové konanie a doslo k vySSie popisanému incidentu
zo dna 02.01.2020, s ohladom na ustne vyjadrenie odporcu, sa odporca do bytu k navrhovatelke vrati
a mdze dojst’ opatovne k nasilnym incidentom z jeho strany. Navrhovatefka ma po tejto skusenosti
odbvodnenu obavu, Ze sa akt nasilia méze po uplynuti lehoty na vykazanie odporcu zo spolo&ného
obydlia a jeho navrate do bytu zopakovat, ¢omu chce, aj s ohladom na pritomnost maloletych dcér
ucastnikov konania v byte, predist. Tato obava vyplyva tiez z postoja odporcu, ktory sa pri telefonicke;j
komunikéacii s pravnym zastupcom navrhovatelky vyjadroval vo vztahu k navrhovatefke pohfdavo a s
deSpektom. Odporca méa vedomost o rozvodovom konani, a tak musi objektivne o€akavat, Ze najneskor
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva bude musiet byt, v ktorom sa pred 02.01.2020
zdrziaval, opustit. Navrhovatelka ma v8ak obavu, Ze odporca, vedomy si svojho postavenia, méze
pouzit' nasilie (bud formou psychického natlaku alebo inak) ako prostriedok na udrzanie stavu spred
02.01.2020, pricom nie je mozné vylucit, Ze by doslo k dalSiemu stupfiovaniu protipravneho konania. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka taktiezZ poukazala aj na fakt, Ze prislusnici
PZ, ktori boli osobne pritomni po incidente dfia 02.01.2020, vyhodnotili ako potrebné a primerané
rieSenie vykazanie odporcu zo spolo¢ného obydlia. V tejto suvislosti pravny zastupca navrhovatelky
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal napriklad na uznesenie Krajského sudu
PreSov zo dna 11.06.2018, sp. zn. 20Co/76/2018, podla ktorého "uz len samotné vydanie potvrdenia
0 vykazani osoby zo spoloéného obydlia je mozné povazovat za osvedCenie naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovanym spésobom." Z uvedenych dévodov sa navrhovatelka domaha
vydania neodkladného opatrenia, ktorym by std uloZil odporcovi dogasne nevstupovat do D. C.. XX
nachadzajluceho sa bytovom dome na S. B. C.. XX C. D., ktorym sa predide zopakovaniu udalosti zo
dria 02.01.2020, a to na minimalne na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a u&inného v ¢ase vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ( dalej CSP), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

4. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho U&elom je doCasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osveddenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené. Nebezpedenstvo
hroziacej ujmy musi byt bezprostredné a konkrétne.

5. Sud z navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov -sobasneho listu, z navrhu na rozvod a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, z €iasto¢ného listu
vlastnictva €. 6139, z potvrdenia o Ustnom oznameni navrhovatelky na odporcu obvodnému oddeleniu
PZ Bratislava - Staré Mesto - zapad zo dha 02.01.2020, z lekarskej spravy zo dnia 02.01.2020, z
interného zaznamu telefonického rozhovoru pravneho zastupcu s odporcom zo dfia 10.01.2020, ako aj
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelkou, sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny.

6. Z predloZenych listinnych dékazov, mal sud preukazané, Zze navrhovatelka s odporcom uzavrela dfia
16.03.2002 manzelstvo, z ktorého sa narodili 2 deti. Z navrhu na rozvod a upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva sud zistil, Zze navrhovatelka uvedeny
navrh na rozvod manzelstva doruc€ila Okresnému sudu Bratislava | dfia 26.09.2019. Z c&iasto¢ného
listu vlastnictva C.. XXXX , okres Bratislava |, obec Bratislava - m.&. Staré mesto, kat. Gzemie. Staré
Mesto mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je spoluvlastni¢kou predmetného bytu v spoluvlastnickom
podiele 5/6 k celku. Z potvrdenia o Ustnom oznameni obvodnému oddeleniu PZ Bratislava Staré Mesto -
zapad, sud zistil, Ze navrhovatelka dfia podala prisluSnikom Policajného zboru ozndmenie na manzela,
t.j. odporcu, Zze v ¢ase o 16.45 hod. sa mu prihovorila, s tym, Ze mu pripomenula, Ze by sa mohol
zbalit' a odist z bytu, z ktorého sa mal odstahovat do konca decembra. Na ¢o odporca reagoval tak,
Ze ju schmatol za pravu ruku, potladil jej ju pod krk a tahal ju po chodbe 4-5 metrov, nasledne ju
pustil, pri¢om ostala stat na nohach. Nasledne jej povedal, Ze si mdze pockat, kym sa on vystahuje. Z
bytu navrhovatelka odi$la o poschodie nizsie do bytu susedky - K. S., ktora nasledne privolala hliadku
policie. Z ambulantnej spravy zo dna 02.01.2020 sud mal preukazané, Zze navrhovateflka bola oSetrend
v Univerzitnej nemocnici v Bratislave po napadnuti s pouzitim fyzickej sily a bola jej stanovena diagnéza
pomliazdenie lakta. Z interného zdznamu telefonického rozhovoru pravneho zastupcu navrhovatelky s
odporcom sud zistil, Ze odporca pravnemu zastupcovi navrhovatelky oznamil, Ze sa planuje vratit do
bytu a nevedel uviest, kedy sa z bytu vystahuje.

7. Pojem nasilia ako taky nie je nikde formulovany vo v8eobecne zavdznom pravnom predpise, aviak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného
na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1993 ho oznacuje ako akykolvek nasilny &in,
ktory vedie alebo by mohol viest' k fyzickej, sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane
vyhraZania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom
¢i sukromnom Zivote ( porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 1Co/12/2018-126).



8. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom je dofasna uprava pomerov
ucastnikov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p. preto
postaduje, ak je dévodné podozrenie z nasilia osvedCené. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch
podla § 325 ods. 2 C.s.p. sa preukazuje predovSetkym listinnymi dokazmi, kedZe ide o konanie
z hladiska procesného maximalne zrychlené. ( porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.
1C0/12/2018-126)..

9. Navrhovatelka predlozila sudu listinné dbkazy o tom, Ze odporca sa voc€i nej nasilia dopustil, tak
ako to vyplyva z potvrdenia o oznameni prislusnikom Policajného zboru, ako aj z lekarskej spravy
zo dna 02.01.2020. Zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelkou, sud dospel k nazoru, Ze spravanie
odporcu je takého charakteru a takej intenzity, Ze existuje dévodna a vazna obava, Ze odporca
bude pokracovat’ v konani, ktorym neopravnene zasahuje do prav navrhovatelky a stotoznil sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Sud ma za to, Ze
navrhovatelka preukazala existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potrebu doasne;j
Upravy pomerov uc€astnikov.

10. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a nariadil neodkladné
opatrenie do pravoplatného skonéenia konania o rozvode, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava
| sp. zn. 3P/89/2019, tak ako to vyplyva z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu vo veci a Uspesnej
navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

13. KedZe navrhovatelka sudny poplatok spolu s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nezaplatila, sud uloZil navrhovatelke, aby na u&et sudu zaplatila sudny poplatok za podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 Eur podla polozky 1 pism. ¢c) Sadzobnika zakona &.
71/1992 Zb. zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



