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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. T. N.,
R.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Pre$ov, dieta rodi¢ov matky N.. S. N., R.. XX.X.XXXX, T. D. D.Z. R. X, XXX XX J., t.8. N. H. X,
XXX XX N., pravne zasttpenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Stefanikova
14 a otca X.. S. N.E., R.. XX.XX.XXXX, D. D. R. X, XXX XX J., pravne zastupeného JUDr. Katarinou
Habitiakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, za ugasti Komisara pre deti, v konani
o Upravu prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 28P/56/2019-273 zo dfia 11.11.2019 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, Ze matke uklada povinnost odovzdat mal. T. do doCasnej osobnej
starostlivosti otca a vykon tejto osobnej starostlivosti je matka povinna strpiet.

Il. Matkaje opravnena stretavat sa s mal. T. kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatka
od 16.00 hod do nedele 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod
do 19.00 hod..

lll. Otecje povinny mal T na styk s matkou riadne pripravit a pred za¢atim styku ho odovzdat
matke v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku mal. T. od matky v mieste jej bydliska prevziat.

IV.Matkaje povinna v cCase zacCatia styku mal. T. od otca v mieste svojho bydliska prevziat a po
ukoné&eni styku ho v mieste svojho bydliska odovzdat’ otcovi.

V.Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. T. sumou vo vySke 30% sumy zivotného minima,
a to vzdy do 15. dfia mesiaca vopred, k rukam otca.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha odovzdania mal. T. do
svojej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti matke prispievat na vyzivu mal. T. sumou 70,- eur
mesacne.

Il. Obsah napadnutého uznesenia

2. Okresny sud Presov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



3. Sud je toho nazoru, Ze vdanom pripade nie je nutny okamzity zasah sudu spocivajuci v zmene osobnej
starostlivosti. K zmene osobnej starostlivosti sid mdze pristupit az po riadne vykonanom dokazovani
v konani vo veci samej. Sud na pojednavani nariadi a vykona dalSie dékazy nevyhnutné na zistenie,
kto z rodiCov ma lepSie osobnostné predpoklady pre vykon osobnej starostlivosti o dieta a €i je v
najlepSom zaujme dietata rozhodnut’ 0 zmene sucasnej osobnej starostlivosti. Zaroven sud poukazuje
na rozvodové konanie vedené na Okresnom sude KoSice |, kde je tieZ nariadeny termin pojednavania
na december 2019 a kde sa bude rozhodovat aj o Uprave prav a povinnosti k mal. T. do buducna.

4. VVzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti uzneseniu podal odvolanie otec s odévodnenim, Ze sud sa nevyporiadal s dévodmi, uvedenymi
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sucastou boli aj zavery znaleckého posudku
PhDr. T.. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov otec argumentuje ochranou zaujmu mal. T., jeho zdravym
fyzickym a psychickym vyvojom. Matka si neuvedomuje ulohu otca pri vychove dietata, nechce a
nemieni reSpektovat rozhodnutie sudu. Z jej strany ide o postupne cielené spravanie, ktorym chce
otca umyselne vylugcit z akéhokolvek vychovného pdsobenia. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr.
T. vyplyva, Ze dieta ma situaciu v rodine nevysporiadanu a je pod zjavnym negativnym emocionalnym
tlakom zo strany matky, ktora ho v kontexte predmetnej veci chrani. Do dneSného dfia u matky pretrvava
iracionalne presved&enie o sexualnom zneuzivani dietata otcom, a to je aj dévod, pre ktory matka
nie je ochotnd a schopna pripravit a pdsobit na mal. T. pozitivnhe za u€elom uskuto¢fiovania styku
otca s maloletym. DoterajSie vychovné opatrenia a uskutoChovanie styku v Centre R., nepreukazali
zlepSenie komunikacie medzi rodiémi a obnovenie styku otca s maloletym. matka nema zdujem
dbat o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahov k obidvom rodi¢om.
Opakovane, bezdovodne a zamerne neumoZiiuje otcovi styk s maloletym upraveny neodkladnym
opatrenim. Odvolanim sa na vyjadrenia oSetrujucej, podla nazoru otca matka nepristupuje k vychove
dietata a starostlivosti zodpovedne. Vyhovuije jej, Ze mbéze o dietati uvadzat, Ze je choré. Z uvedenych
dévodov sud mdze pristupit k zmene rozhodnutia o osobnej starostlivosti maloletého, aby nedoS$lo k
dlhodobému porusovaniu prav dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Otec uvadza, Ze
je schopny sa o maloletého postarat, zabezpe it mu celodennu starostlivost, stravu, dieta sa vrati do
prostredia, ktoré mu je zname. Navrhol odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

6. Matka sa s napadnutym uznesenim v celom rozsahu stotoZfiuje, ma za to, Ze odévodnenie uznesenia
je spravne, zrozumitelné a presvedcivé. Matka vyvija maximalne mozné usilie, aby stretnutia maloletého
s otcom v dohodnutych terminoch v Centre R. prebiehali. Otec vSak nedodrzal Ziadne z dohodnutych
pravidiel, nereSpektuje terminy stretnuti, meni si ich podla vlastného uvazenia, ¢im mari snahu matky
aj psycholéga napoméct obnove naruseného vztahu. Pokial si otec neuvedomi, Ze iba zmenou vo
vlastnom pristupe k synovi a nie autoritativnym diktatom méZzZe dosiahnut’ pozitivne vysledky v spravani
sa syna, ich vzajomny vztah sa nikdy nezleps$i. Otec odmieta akceptovat’ diagnostické zavery lekarov
vo vztahu k maloletému. Podla odborni¢ky K.. T. W. ma malolety diagnostikované ochorenia - zavazna
reakcia na stres, Uzkostna porucha v detstve a Aspergerova choroba susp.. Pre rozhodnutie o0 zmenu
starostlivosti je potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej na zistenie skuto¢ného stavu veci, ¢o
prekraduje ramec konania o neodkladnom opatreni. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne.

7. Komisarka pre deti sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia nestotoznila, nakolko
nereflektuje najlepsi zaujem maloletého. Zo zaverov lekdra je zrejmé, Ze dieta trpi zavaznou reakciou
na stres a uzkostlivou poruchou v detstve s progresom vyvinu az do poruchy autistického spektra -
aspergerov syndrém. Dieta ma vybudovany stabilny vztah s matkou, identifikuje sa s fiou aj prefiho
najblizSou osobou. Pokial nebude prebiehat komunikacia medzi rodiémi tak, aby sa jej dieta mohlo
zUc&astiovat, nebude schopné travit €as s otcom. Zo zaverov vysetrenia zo dfia 09.12.2019 je zrejmé,
Ze malolety je menej vnimavy voci pocitom druhych fudi, je prefiho naro¢nejsie spravne Eitat’ socialne
situacie. Vysvetluje to, pre€o malolety nereSpektuje otca a nema potrebu s nim travit' ¢as, aj napriek
tomu, Ze otec v jeho Zivote zohrava nezastupitelnu ulohu. Napadnuté uznesenie povazuje Komisar pre
deti za vecne spravne a navrhuje odvolanie otca zamietnut.



8. V odvolacej replike otec uviedol, Ze matka mari stretnutia s maloletym, dieta sleduje a o&nym
kontaktom ho usmeriiuje. Ak matka nema moznost na maloletého slovne ani mimikou vplyvat, dieta je
prirodzené a z pritomnosti otca sa tesi. Otec reSpektuje nazor matky, ako aj odporu€ania odbornikov, K..
T. W. v8ak povazuje za neobjektivnhu. O3etrujuca lekarka maloletého otcovi oznamila, Ze podozrenie na
diagndézu, vyplyvajucu z lekarskej spravy zo dria 18.09.2019 K.. W. su pre fiu novinkou a Zze mal. T. sa
pri navstevach v ambulancii sprava primerane svojmu veku, je aj vesely, odpoveda bez ostychu. Otec
trva na dévodoch odvolania a navrhuje rozhodnut’ v sulade s odvolanim.

9. Podanim zo dia 30.12.2019 otec oznamil sudu, Ze matka dohodu rodi€ov o uprave styku otca s
maloletym v mesiaci december 2019 nedodrziava a stretnutia sa z dévodu vlastnej praceneschopnosti
matky neuskutoénili. Matka nenavrhla nahradné rieSenie, takZze otcovi neumoznila odovzdat synovi
dar¢eky na Vianoce.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a po doplnenom dokazovani zistil, Ze st splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

11. V prejednavanom pripade odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil vazne naruSenie
vzajomného vztahu medzi rodiémi maloletého, s premietnutim konfliktu rodi€ov do vztahu mal. T. s
otcom. Styk otca s maloletym pocas dlhSieho €asového obdobia neprebieha, a to ani napriek existencii
sudneho rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym. Nasledkom existujuceho, pretrvavajuceho stavu
absencie styku je postupna a prehlbujica sa degradacia vztahu maloletého s otcom, odmietanim otca
a silnou fixaciou maloletého na matku. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani boli osved€ené skutoCnosti
pre posudenie dévodnosti navrhu otca a zaroven bola preukdzana potreba doCasnej upravy pomerov
ucastnikov konania.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Uvodom svojej argumentacie odvolaci sud poukazuje na vyznam budovania vztahu maloletych deti
s ich rodiémi. S poukazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z nalezu
IV. US 46/2013 odvolaci sud cituje nasledovne: ,Rozhodujtcu tlohu vo vychove dietata maju rodigia.
Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a (povinnost) chranit' (zdujmy dietata, dalej
tieZ riadit a usmernovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp.
urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodicia su pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti zasadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu. Je
preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na vychove maloletého
dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze neZiju v spolo&nej domacnosti.*

15. Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov a Ze
dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto€ne slobodne, bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

16. Vo vztahu k obidvom rodi€¢om vsak treba zd6raznit, Ze ciele vychovy dietata su sformulované
v Clanku 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory je tiez su€astou nasho pravneho poriadku. Z
psychologického hladiska je cielom vychovy dietata jednoznaéne jeho vSestranny vyvoj na fungujucu,



citovo a psychosocialne zrelt ludsku osobnost's produktivhou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat* je v prvom rade pravo a (povinnost)
chranit’ (zaujmy dietata, dalej tiez riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo
mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo sa o neho osobne starat. Rodi¢ia su pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti zdsadne rovnopravni, samozrejme za podmienky, Ze su obaja nositefmi
prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a su€asne pravom obidvoch rodi€ov podielat sa na
vychove maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti.

17. Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 30P/74/2018-41 zo diia 28.03.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoP/19/2018 zo dria 06.08.2018 sud zveril maloletého T. do osobne;j
starostlivosti matky, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s maloletym
zamietol. V zmysle vypracovaného znaleckého posudku znalkyriou N.. E. I., u maloletého dietata neboli
zistené Ziadne znaky, ktoré by odévodhovali zaver, Ze dieta je negativne ovplyviiované spravanim sa
otca, s naslednym zakazom styku otca so synom.

18. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 29P/133/2017-21 zo dria 08.01.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoP/6/2018-40 zo dfia 15.03.2018, sud upravil styk otca s maloletym
T. kazdy neparny vikend od soboty 09.00 hod. do nedele 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze
otec si maloletého v stanovenom €ase vyzdvihne pred bydliskom matky a v uréenom €ase ho odovzda
matke pred jej bydliskom. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit.

19. KedZe styk otca s maloletym v zmysle sudneho rozhodnutia neprebiehal, podal otec navrh na vykon
sudneho rozhodnutia, ktory je v si€asnosti vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30Em/3/2018.
Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 30Em/3/2018-94 zo dfia 27.07.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoE/68/2018-179 zo dha 13.12.2018 su nariadil vykon uznesenia
Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoP/6/2018-40 zo dia 15.03.2018. V Stadiu vykonavacieho konania sud
nemal preukazany vznik okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spdsobili zanik ulozene;j
povinnosti, bolo nepochybné, Ze matka v rozpore s vykonatefnym rozhodnutim sudu neumozriuje styk
otca s maloletym, a to ani po vyzve sudu v zmysle ust. § 379 ods. 2 CMP.

20. V konani o uloZenie vychovného opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov, sud uznesenim &.
k. 27P/230/2018-44 zo dia 19.06.2019 ulozil rodi¢om a mal. T. vychovné opatrenie - povinnost podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny PreSov.

21. Odvolaci sud si je vedomy skutoCnosti, Ze v preskimavanom pripade rozhoduje o odvolani vodi
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani charakteristickom
zUZenym rozsahom dokazovania na tzv. osvedCovanie skuto€nosti, oddvodrujucich potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Do popredia vSak vystupuje najlepsi zaujem
mal. dietata na osobnej starostlivosti zo strany obidvoch rodi€ov, priCom tento zaujem je na zaklade
zistenych skuto&nosti poruseny. Vyhladavacia zasada pri zistovani skutoéného stavu veci v konani
starostlivosti sudu o maloletych nuti odvolaci sud vyziadat' si dalSie podklady, ktoré priblizia situaciu v
rodine maloletého, ako aj postoj rodi€ov a ich aktivnu snahu pri odstrafiovani existujucich zavadnych
rodinnych vztahoch. Z tohto dévodu si odvolaci sud v ramci odvolacieho konania vyziadal spravu z
odborného poradenstva, uskuto€neného v ramci ulozeného vychovného opatrenia rodi€om a mal. T.,
rovnako tak spravu o stave konania o vykon rozhodnutia. Pri vedomosti o stretnutiach otca s maloletym
v Centre R., ob&ianske zdruzenie, odvolaci sud trval na podani spravy z priebehu stretnuti.

22. Zo spravy o stave konania o vykon rozhodnutia, vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp. zn.
30Em/3/2018, je zrejmé, Ze na pojednavani konanom dria 11.03.2019 bola u€astnikom konania uloZzena
povinnost zabezpelovat stretnutia otca s maloletym prostrednictvom Obcianskeho zdruzenia R. v
N.. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30Em/3/2018 zo dna 27.07.2018, pravoplatnym dha
07.01.2019, sud nariadil vykon uznesenia Krajského sudu v PreSove &. k. 9CoP/6/2018-40 zo dfia
15.03.2018. Dfa 29.10.2019 bola na Okresny sud PreSov doru¢ena sprava Obcianskeho zdruzenia R. o
neuskuto€neni stretnuti. Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 30Em/3/2018-472 zo dfia 10.12.2019
bol pribraty do konania Komisar pre deti. DalSie pojednavanie je vo veci vytyéené na defi 26.02.2019
0 09.00 hod. na Okresnom sude PreSov.



23. Zo spravy Centra R., obCianske zdruzenie vyplyva, Ze stretnutia otca s mal. T. prebiehali v
predmetnom centre v termine od 11.03.2019 do 11.07.2019, na zaklade dohody rodic¢ov v ¢ase od 15.30
hod. v trvani 0,75 - 1 hod.. D6vodom nerealizacie dalSich osobnych stretnuti bol zdravotny stav alebo
iné prekazky na strane mal. T. a matky maloletého. Zo zaverov odborného pracovnika mozno vy¢itat,
Ze kontakt dietata s otcom, jeho priebeh, sa vyvijal. Vo vztahovom ramci k otcovi mal. T. postupne
progresuje, ich priamy kontakt je komplikovany opaénym nastavenim rodi¢ov vo&i samotnému styku,
matkinym negativnym prezivanim a nastavenim, s naslednym prenosom na mal. T., ktory vnutorny
konflikt rieSi sebazachovne a prvotne zachovanim si vztahu s primarnou vztahovou osobou - matkou.
Otec vykazuje tuzbu po kontakte, v snahe interakcie si nevynucovat a skoér sa v pripade odmietania
stiahnut. Je nevyhnutné mal. T. vytvorit také podmienky, v ramci ktorych bude mat moZnost vacsej
slobody, s poziadavkou pripravit rodi€ov a korigovat mozné spravanie. Bolo odporu¢ané pokradovat
v realizacii stretnuti s otcom za asistencie tretej osoby bez pritomnosti matky. Do kontaktu je mozné
zahrnut aj inych €lenov rodiny, podporujucich styk z dovodu zabezpecenia pocitu bezpecia pre matku.
Je potrebné stanovit fixny ¢as kontaktu v tyzdennych intervaloch a trvat na jeho dodrziavani aj v pripade
miernych zdravotnych komplikacii.

24. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu, sumarizovanej dia 13.01.2020 vyplynulo, Ze
ulozené vychovné opatrenie povaZuje Referat poradensko-psychologickych sluzieb za uzavreté. K
naprave situacie v rodine nedoS$lo, styk otca s maloletym neprebieha. Dévodom neuskutoCnenia
dohodnutych terminov stretnuti bol odmietavy postoj maloletého (napr. stretnutie zo dfia 24.09.2019)
¢i zdravotné komplikacie matky (napr. 22.12.2019, 25.12.2019, 30.12.2019). Matka urobi v&etko preto,
aby reSpektovala nazor maloletého a poskytla mu tak bezpecie, zaroven apeluje na otca, aby aj
on reSpektoval nazor maloletého, ktory sa s otcom stretavat nechce. Je zrejmé, Ze otec sa svojich
rodiCovskych prav domaha, pritomnost matky na styku vnima ako kontraproduktivnu, malolety sa v
pritomnosti matky nedokaze uvolnit, vzdy pohladom kontroluje ¢i sa matka pozera a kona tak, ako si to
praje. Z tohto dévodu otec nedokaze prelomit’ bariéru a k synovi sa pribliZit.

25. Z nateraz zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze sudna Uprava styku sa nerealizuje, a to ani v ramci
odporu€anej zmenenej Upravy styku, realizovanej za uc€asti odbornych pracovnikov a v priestoroch
Centra R., rovnako tak v ramci stretnuti, dohodnutych na Referate poradensko-psychologickych sluZieb.
Spoloénym dévodom absencie styku je okrem iného odmietavy postoj matky voé&i osobe otca a
nereSpektovanie jeho prava styku s maloletym.

26. Podla rozsudku NajvysSieho sudu zo diia 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Cz 57/67, ,v pripadoch tohto druhu
je povinnostou sudu, aby najprv skiimal podrobnym sp6sobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava
dieta, ku styku dietata s druhym rodi€om. Ak je konanie rodi¢a, ktory vychovava dieta, v rozpore so
zaujmom dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je spominany odpor len prejavom svojvble a prehliadanim
vyznamu spolutcasti druhého rodi¢a), zvazi sud vzdy, €i nie su splnené podmienky pre event. zmenu
vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto suvislosti nie je predsa bez vyznamu, Ze bezdbévodné
branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému nebolo zverené do vychovy, je povazované
pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata, ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata najma
v citovej a charakterovej oblasti‘.

27. Pred vyslovenim zaveru o opakovanom, bezdévodnom a zdmernom konani matky, odvolaci sud
podrobne skumal genézu rodinnych vztahov, ako aj osobnost matky, otca, ako aj maloletého dietata,
pricom vychadzal z vyjadreni odbornikov, obsiahnutych v sidnom spise.

28. Do veku troch rokov malolety zdielal spolo&ni domacnost’ s rodiémi. Dha 06.10.2017 sa matka
s maloletym zo spolo¢nej domacnosti odstahovala k svojim rodi€om do N.. Rodi¢ia maloletého su
v suc€asnosti u€astnikmi rozvodového konania, vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.
11P/136/2017, konanie o rozvod nie je doposial pravoplatne skonené. Zo zaverov nariadeného
znaleckého posudku, vypracovaného znalkyfiou N.. C. T., N.., odvolaci sud zistuje, Ze dieta nema
situaciu v rodine vysporiadanu, je pod zjavhym negativnym emocionalnym tlakom zo strany matky, ktora
ho v kontexte predmetnej veci chrani. Znalkyha dalej uvadza, Ze v dotazniku rodinnych vztahov vysoko
negativne skoruje osoba otca, dany stav je v8ak podmieneny odchodom matky zo spolo&ného rodinného
prostredia a vyraznym negativizovanim osoby otca, marenim styku otca s dietatom.



29. Intelektualne schopnosti otca su toho ¢asu situované do pasma nadpriemeru. Otec ma dostato¢né
rodiCovské kompetencie, ako aj spbsobilost k vychove maloletého bez obmedzeni v osobnostne;j
Strukture. Ma optimalne osobnostné charakteristiky a je celkovo duSevne zrely, stabilny, vyvazeny a
plne spdsobily k vychove mal. dietata, a to bez zjavnych obmedzeni. Zo znaleckého posudku W.. K..
A. J. na osobu otca znalkyfia uviedla, Ze vykonanym falopletyzmografickym vySetrenim bola zistena
absencia pozitivnych tumescenénych odoziev na podnety s obsahmi maloletych sexualnych objektov,
pricom pozitivna odpovedova aktivita je tvorena vyluéne odozvami na podnety heterosexualne dospelé.
Vy8etrenim neboli zistené znaky, ktoré by podporovali podozrenie ohfadom opisaného konania v zmysle
moznych aktivit s maloletym synom, ktoré by u vySetreného vyvolali sexuélne vzruenie.

30. Intelektualne schopnosti matky su toho €asu situované do pasma priemeru. Je extrovertna, bez
psychoticizmu. Ma dostatoéné rodi¢ovské kompetencie, ako aj dobre konstitu¢ne postavenu osobnostnu
Strukturu pre vykon rodi¢ovskej role matky. Jej obmedzenie je situované na zloZku osobnosti v bazalnej
Strukture a to jej mozna destabilizacia v zatazovych frustraéne naro€nych Zivotnych situaciach. Matka
ma CiastoCne zniZené kvality v osobnostnych charakteristikach, najma na urovni bazalnej emocionalne;j
Struktury, a to jej neurolabilita. Je celkovo duSevne zrela a spdsobila k vychove maloletého dietata v
popredi s potrebou kontroly jej optimalizacie socidlneho prostredia ako aj jej nemennymi hodnotami v
zmysle iracionalnych presvedceni, ktorym podlieha v stave neurotickej destabilizacie, napr. iracionalne
presvedcenie o sexualnom zneuzivani dietata manzZelom, otcom dietata. Z poukazu na zavery znalca
W.. K.. A. J., N.. vyplyva, Ze konanie matky nie je prejavom antisocialnej snahy matky o krivé obvinenie
otca, teda aktivitou primarne namierenou proti nemu, ale snahou o ochranu dietata, priCom tato aktivita
mdbze miestami imponovat’ ako nadbytoéna, resp. prehnane podozrievava.

31. Rodidia sa nevedia dohodnut’ na zakladnych veciach. LepSie pristupnejSie portfélio je u otca, je
v komunikacii zruénejsi, konstruktivnejsi a pristupny k dohode. Dohoda nie je mozna najma v oblasti
starostlivosti o mal. dieta, a to zo strany matky, ktora sa doZaduje starostlivosti o mal. dieta jednoznaéne
a vylu€ne v jej pritomnosti. Otec mal. dieta nevidel uz dva roky, mal. dieta je dlhodobo vystavované
vplyvu matky a jej rodiny, ktord systematicky a cielene brani a znemoZziuje styk otca s mal. dietatom.
Izolacia dietata od otca méze do budicnosti znamenat' jeho nezdravy psychicky a fyzicky vyvoj, jeho
identifikaciu, ako aj postoj dietata k osobe otca. V su€asnosti je zasadné vyrieSit opatovnu senzitizaciu
dietata na osobu otca, ako aj moznost opéatovne riadne zabezpedit styk otca s mal. dietatom a
plnohodnotnu participaciu otca na vychove mal. dietata. Znalkyfia odporuca zverit dieta do osobne;j
starostlivosti otca, styk s matkou navrhuje ur€it roz8ireny, t. j. minimalne 2-3x do tyzdna.

32. V kontexte zistenych zaverov znalkyne N.. C. T., N.., nemozZno prehliadnut ich kontroverziu s
obsahom spravy z psychologického vySetrenia mal. T. K.. T. W.. Pri vySetreni maloletého dia 18.09.2019
MUDr. T. W. odporucala, aby sa vzhladom na dlhotrvajicu stresovu situaciu vo vztahoch, stretnuti
dietata s otcom zuc&astfiovala aj matka. Kym dieta nezazije riadnu komunikaciu rodi€ov, nie agresivnu,
dieta nezmeni svoj postoj voci otcovi. AZ ked sa rodi€ia nau€ia spolu komunikovat, bude dieta
vediet travit' €as s otcom bez odporu a afektivne regulovaného spravania. Je pochopitelné, Ze dieta
sa identifikuje s matkou, zdiela jej nazory, je pre neho najblizSou osobou. Kym spravanie otca vodi
matke je tangované negativnymi postojmi, podla anamnézy neprimeranym spravanim, bude mat dieta
tendenciu matku chranit, otca bude odmietat. Striedava starostlivost’ pre dieta nie je vhodna, vzhladom
na charakter poruchy, odobratie dietata od matky a jeho zverenie otcovi bude mat pre dieta fatalne
dosledky.

33. VysSie uvedena sprava MUDr. W., N.. vyvolala u odvolacieho sudu zna&né znepokojenie z moznej
zmeny vychovného prostredia maloletého. Terminoldgia v odporucani odbornika je znane radikalna,
lekar sa vyjadruje o moznych fatalnych nasledkov zverenia maloletého otcovi. V. ramci lekarske;j
spravy maloletého, vystavenej drfia 09.12.2019, odvolaci sud reflektuje zmenu terminoldgie odbornika,
ktory toho €asu odporuca intenzivnu pracu psychologa s dietatom tak, aby bolo dieta pripravené na
stretavanie sa s otcom bez obmedzenia. Zverenie dietata do starostlivosti otca by zasadne narusilo
cely jeho zivot.

34. Odvolaci sud v procese volného hodnotenia dékazov hodnoti kazdy dbékaz jednotlivo, ale aj v
kontexte ostatnych predloZenych dokazov. Pamatat’ je potrebné na procesnu skutoCnost, Ze Ziaden
dbkaz nema predpisant zakonnu silu. Pre nalezité vyhodnotenie vztahov v rodine a osobnosti
jednotlivych €lenov rodiny odvolaci sud vzajomne komparuje zavery znalkyne N.. C. T., N.. a odporucania



MUDr. T. W., N... Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka odmieta ponechat maloletého v pritomnosti otca
bez jej pritomnosti z ddvodu obav mozného sexualneho zneuzivania maloletého otcom. Odvolaci sud
by tato obavu povaZzoval za odévodnenu a racionalnu, v pripade, Ze by bola podloZena relevantnymi
dbkazmi, ktoré v3ak v predloZzenom sudnom spise absentuju. Ustanoveni odbornici vylugili sexualnu
deviaciu otca a vykonanym vySetrenim ani nezistili sexualne vzruSenie otca z moznych aktivit s mal.
dietatom. Z vyjadreni znalkyne odvolaci sud zistuje, ze sexualne zneuZivanie bolo vylu¢ené aj v
trestnom konani, zaatom na zaklade trestného oznamenia matky. Co v8ak vystupuje do popredia, je
prave vyjadrenie znalcov o iracionalnom presvedceni matky zo sexualneho spravania otca. Kedze K..
W., N.., vy8etrenie otca v tomto smere neucinila, zavery znalca o neexistencii sexualneho zneuzivania
odvolaci sud nespochybriuje. Co sa tyka odporuéani K.. W., tieto berie do Gvahy v rozsahu potreby
zlepSenia komunikécie medzi rodiémi, s jej pozitivnym vplyvom do vzdjomného vztahu dieta - otec. Z
predloZenych sprav je v8ak zrejmé, Ze je to prave matka, ktora komunikaciu blokuje. Za nedostatok
spravy psychologi¢ky odvolaci sud povazuje skuto€nost, Ze bola spisana bez pritomnosti otca, odbornik
sa vychadzal iba z vyjadreni matky, ktoré nasledne neobjektivizoval spravou o priebehu asistovaného
styku Centra R., 0.z... Psycholég v sprave konstatuje potrebu zmeny agresivneho spravania sa otca, toto
vSak v konani nevyslo najavo, pricom odvolaci sud vychadzal z predloZenych sprav medzi u€astnikmi
konania.

35. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

36. Podla &l. 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37. Je povinnostou sudu vytvorit dietatu priestor na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi¢mi, tak ako to predpoklada &l. 5 pism. h) zakona o rodine. Matka osobu otca negativizuje, ¢im
vytvara u dietata odmietavy postoj voli otcovi. Otec prejavuje Uprimnd snahu po styku s mal. T,
pricom na dosiahnutie tohto U&elu doposial vyuZil vietky zakonom dostupné prostriedky. Otec podal
navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. T., v zaujme postupnej obnovy vztahu dietata
s otcom reSpektoval aj odporuc¢anie asistovaného styku v Centre R., ob&ianske zdruzenie, dokonca
za cenu radikalneho skratenia sudom ur€eného trvania styku. Z vyZiadanej spravy o priebehu tohto
styku je zrejmé, Ze vzajomny vztah maloletého s otcom bol v Stadiu progresu, zvrat nastal v désledku
nerealizacie dohodnutych terminov stretnutia z dévodu prekazok na strane matky, resp. maloletého.
Otec sa zucastrioval aj stretnuti v ramci ulozeného vychovného opatrenia, tieto vSak nateraz neviedli
k naprave situacie, kedZe ako z podania otca vyplyva, matka dohodnuté terminy stretnuti v mesiaci
december 2019 nereSpektovala. Podla nazoru odvolacieho sudu sprava Centra R., ob&ianske zdruzenie
podporuje moznost obnovy vztahov maloletého s otcom, ktora je v3ak vylu&ena za situacie manipulacie
maloletého zo strany matky. V kontexte tohto dékazu sa odvolaci sud pridfza odporucani znalkyne o
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca.

38. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a
délezitost’ druhého rodica v Zivote dietata a je presved€eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodicom.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na



zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37) jednak na zmenu rozhodnutia
0 zvereni a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni, ani v dosledku
vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia,
kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta bude vychovavané v
ovzdusi nepriatelskom druhému rodi€ovi, bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo
korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd nemédze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako
to formuluje Dohovor o pravach dietata.

39. Vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu
byt dévodom na zasah do styku s dietatom a nemdze byt dévodom na obmedzenie alebo zakaz
styku len ni¢im neodévodnena nechut dietata na stretnutie najma vtedy ak ide o zamerné pésobenie
rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti s ciefom vyvolat takéto spravanie
maloletého. Preto ak sud nezisti okolnosti v spravani opravneného rodi¢a, ktoré by mohli viest k
zasahom do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, neméze byt odmietanie dietata samé o sebe
dévodom na obmedzenie, alebo zakaz styku. V takomto pripade musi sud zvazit’ Sirsi zaujem dietata,
ktorym je naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa naruseny
vztah medzi rodi¢om a dietatom obnovil.

40. Rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, je, okrem iného, povinny, aby so zreteflom
na zaujem dietata na prospesSnom styku s druhym rodiCom vytvaral priaznivé podmienky na styk,
a to vedenim dietata k tomu, aby sa chcelo stretavat s rodiCom a malo k nemu spravny vztah.
Spolupdsobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého dietata je délezité. Nemozno pritom zabudnut
na potrebu udrziavania vztahu medzi rodi€¢om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rasticim vekom dietata bude nadobudat $irie rozmery. Uprava styku predstavuje
ramcovy zaklad pre stretdvanie sa dietata s otcom, a teda Ze ide o urCitd garanciu styku. To v8ak
neznamena, Ze rodiia v zaujme spolo¢ného dietata neumoznia absolvovat stretavanie s odklonom od
tohto styku so zreteflom na jeho potreby. Osobny kontakt rodi€ov s maloletym dietatom mé spravidla
priaznivy vplyv na jeho emoény a intelektualny rozvoj a je pref prinosom. V pripade zistenia, Ze
dojde opakovane k bezdbvodnému a zamerne neumozfujucemu styku s maloletym dietatom, sud
starostlivosti o maloleté dieta mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 5. decembra 2013, sp. zn. 21 CoP 12/2013)

41. Akakolvek deformécia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorsej dobe len tazko
napravitelnd. Je preto v zaujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moze realizovat’ svoje vychovné pbsobenie, reSpektujic pritom pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Je potrebné zddraznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej
vztah k otcovi deti, nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat
v uréenom Case a mieste a na tomto mieste ho i osobne prevziat, priom za splnenie tejto povinnosti
nemozno povazovat suplovanie jej osobnej u€asti inou fyzickou osobou. (rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo 16. marca 2016, sp. zn. 25 CoP 11/2016)

42. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

43. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44. Zhriujuc dokazovanie vo veci, odvolaci sud napokon konstatuje matkou opakované, bezdbévodné
a zamerné branenie otcovi v styku s maloletym. Je povinnostou sudu vytvorit' dietatu priestor na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, tak ako to predpoklada ¢l. 5 pism. h) zakona
o rodine. Matka osobu otca negativizuje, ¢im vytvara u dietata odmietavy postoj voci otcovi. Otec
prejavuje uprimnu snahu po styku s mal. T., pri€om na dosiahnutie tohto uc¢elu doposial vyuzil vietky
zakonom dostupné prostriedky. Otec podal navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. T., v



zaujme postupnej obnovy vztahu dietata s otcom reSpektoval aj odporu¢anie asistovaného styku v
Centre R., obCianske zdruZenie, dokonca za cenu radikalneho skratenia suidom uréeného trvania styku.
Z vyZiadanej spravy o priebehu tohto styku je zrejmé, Ze vzajomny vztah maloletého s otcom bol v
Stadiu progresu, zvrat nastal v dosledku nerealizacie dohodnutych terminov stretnutia z dévodu prekazok
na strane matky, resp. maloletého. Otec sa zuc&astfioval aj stretnuti v ramci uloZzeného vychovného
opatrenia, tieto v8ak nateraz neviedli k ndprave situacie, kedZze ako z podania otca vyplyva, matka
dohodnuté terminy stretnuti v mesiaci december 2019 nereSpektovala. Podla nazoru odvolacieho sudu
sprava Centra R., obCianske zdruZenie podporuje moznost obnovy vztahov maloletého s otcom, ktora je
v3ak vylugena za situacie manipulacie maloletého zo strany matky. V kontexte tohto dékazu sa odvolaci
sud pridfza odporu&ani znalkyne o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca.

45. Matka svojim spravanim, hyperprotektivnym pristupom k synovi, zvySovanim ich vzajomnej zavislosti
v kontexte s okolnostou, Ze synovi nedovoli budovanie akéhokolvek vztahu s otcom. Vazne ohrozuje
jeho zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin, ak cielene narisa jeho vztah k najblizSej osobe v Zivote
dietata, ktorou je jeho vlastny rodi€¢. Podla nazoru odvolacieho sudu, dévody branenia v styku maju
pbvod v jej subjektivhom preZivani situacie, ktoré v objektivnom svete nema svoje opodstatnenie. Matka
nepripravuje T. na stretavanie sa s otcom, nie je dostato&ne sucinna a pozitivne ho nemotivuje. Odvolaci
sud nevyluduje existenciu vaznych dévodov na strane maloletého, resp. matky, vyZaduje sa vSak aktivna
snaha a ochota matky o uskutoénenie ndhradného terminu, priCom aj podla vyjadreni odbornika, matka
v tomto rozsahu zlyhava.

46. Vytykané branenie v styku povaZuje odvolaci sud za zasadnd zmenu pomerov, ktora odévodriuje
zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého T.. Obaja rodi¢ia maju kompetencie
na vychovu mal. dietata. V su€asnosti je prirodzené, Ze malolety inklinuje k matke, ktora ho ma v
osobnej starostlivosti a zverenie otcovi malolety odmieta. Matka ako preferenny rodi¢ svoj negativny
postoj voci otcovi ani v dbsledku vykonanych opatreni sidu nezmenila, je preto nevyhnutnostou zmena
nespravneho vychovného prostredia, kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Sud reSpektuje
nazor maloletého dietata, tento v3ak koriguje vekom maloletého, ako aj vychovnym prostredim,
charakteristickym cielenou manipulaciou zo strany matky. Za zasadny problém odvolaci sud povazuje
skuto€nost, Ze syn otca s vynimkou stretnuti dohodnutych psycholégom a asistovaného kontaktu v
Centre R., 0.z., nevidel a nemohol s nim mat' plnohodnotny kontakt vySe roka. Je mozné predpokladat
pokra¢ovanie manipulacie zo strany matky, prehlbovanie fixacie T. na svoju osobu, pretoZe je to ona,
kto ho ma vo faktickej vyluénej starostlivosti a styk s otcom neprebieha napriek existencii pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Ak odvolaci sud sleduje obnovu vztahov maloletého s otcom, je v su€asnosti
potrebné vynatie maloletého z osobnej starostlivosti matky, kedze jej vychova z vysSie uvedenych
dovodov vykazuje vazne nedostatky Odvolaci sud pristupuje k tomuto kroku ako ku krajnému prostriedku
ochrany najlepSieho zaujmu mal. dietata, po tom, o ucinené opatrenia sudu, sledujiuce nadviazanie
vztahu mal. s otcom a zlepSenie komunikacie medzi rodiémi zlyhali.

47. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze v ramci neodkladného opatrenia sa jedna o do¢asnu Upravu
pomerov medzi u€astnikmi konania, ktorda nema za nasledok prejudikovanie rozhodovania o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti v konani vo veci samej. Sud vyhodnoti uU&innost nariadeného
neodkladného opatrenia a na zaklade jeho uvedenia do praktického Zivota a nasledkov vo vztahoch
ucastnikov konania, ziska tak Ziadany podrobnejSi obraz o skutoénej snahe uc€astnikov konania.
Odvolaci sud si je vedomy vaznosti prijatého rozhodnutia, psychicku zataz, ktori malolety v dosledku
jeho vykonania méze zazit, tato vdak ma byt kompenzovana rozvojom jeho vztahov s otcom, ktorého v
jeho zivote nemozno opominat ani znevyhodriovat' v porovnani s matkou.

48. Za daného stavu odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia postupom vyplyvajucim
z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, tak Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého odovzdava do osobnej starostlivosti otca.

49. Zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca dostava odvolaci sud situaciu v rodine do
zrkadlovej situacie. Osobnu starostlivost o maloletého bude v prevaznej miere zabezpecovat' otec,
pricom aj v takto obratenej pozicii sud reSpektuje rodi€ovské prava matky podielat sa na vychove mal.
dietata. ReSpektujuc aj zavery znaleckého posudku N.r. C. T., N.. odvolaci sud pristupil k uprave styku
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



50. Odvolaci sud apeluje na matku, aby sudom uréeny €as styku vyuzivala na udrZiavanie vlastného
vztahu s maloletym a vyhla sa negativizovaniu osoby otca, v zaujme dosiahnutia ucelu, sledovaného
v rodine U&astnikov konania. V opa¢nom pripade pristupi sud k zUZeniu jej prava na styk s maloletym,
resp. ho aj Uplne zakaze.

51. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

52. Vychadzajuc z prijmovych pomerov otca, odvolaci sud ur€il matke povinnost prispievat na vyzivu
mal. T. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Vy3ka tohto zivotného
minima je stanovend zédkonom €. 601/2003 Z.z., o Zivothom minime.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



