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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne W. D., nar. XX X.XXXX,
bytom S. - G., S. XXX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Allanom B6hmom, so sidlom I., O. X, . proti
Zalovanym: 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, 2/
AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom Bratislava, Kop&ianska 10, ICO : 46 141 341, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/43/2019-48 zo da 2. 10. 2019 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o uloZzeni povinnosti zalovanému 1/
povinnost’ zdrzat sa formou dobrovolnej drazby vykonu zalozného prava zriadeného v zmysle zmluvy
€. 1456038415 a 1456038917 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. uzemi S. - G.: a) stavba
(rodinny dom) sup. €. XXX, postavena na parc. €. 465/5, evidovana na LV €. XXX, b) pozemky parc.
C. 464/1, 465/1, 465/5 a parc. €. 466/2, evidované na LV ¢&. XXXX; a to do pravoplatného skonc&enia
dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 5Cdo 114/2019 a vo vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/.

Uznesenie okresného sidu zostava nedotknuté vo vyroku o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyha domahala ulozenia zalovanému 2/ povinnosti
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti nachadzajucich sa v
kat. uzemi S. - G.: a) stavba (rodinny dom) sup. €. XXX, postavena na parc. ¢. 465/5, evidovana na
LV &. XXX, b) pozemky parc. €. 464/1, 465/1, 465/5 a parc. €. 466/2, evidované na LV ¢. XXXX; a to
do pravoplatného skoncéenia dovolacieho konania vedeného na NajvysSom sude SR pod sp. zn. 5Cdo
114/2019 a vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobkyriou a zalovanym 2/.

Zalobkyfia m & vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 1/
povinnost’ zdrzat sa formou dobrovolnej drazby vykonu zaloZzného prava zriadeného v zmysle zmluvy
€. 1456038415 a 1456038917 na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v kat. uzemi S. - G.: a) stavba
(rodinny dom) sup. €. XXX, postavena na parc. & 465/5, evidovana na LV & XXX, b) pozemky
parc. €. 464/1, 465/1, 465/5 a parc. &. 466/2, evidované na LV & XXXX, a to do pravoplatného
skoné&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 5Cdo 114/2019 (vyrok
[.). Mal za to, Ze rozhodné skutoénosti (opisané Zalobkyfou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) osved&uju dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Zaroven za osved&enu
povazoval aj obavu Zalobkyne, Ze vykonom zaloZného prava by bolo ohrozené/dotknuté jej vlastnicke
pravo. Nadvazne uzavrel, Ze do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania, ktoré sa tyka otazky



vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, na ktoré zacal zalozny veritel vykon zalozného
prava, je potrebné do¢asne upravit pomery dotknutych subjektov.

2. Dalsim vyrokom (vyrok Il.) okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia Zalovanému 2/ povinnosti do pravoplatného skoncenia
predmetného dovolacieho konania zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby
vySSie oznacenych nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze postavenie draZobnika (zalovany 2/) sa odvija od
postavenia navrhovatela drazby (Zalovany 1/) a ak neodkladné opatrenie bolo nariadené vo&i nemu, nie
je nutné ho nariadovat bezprostredne i voci drazobnikovi; ,Zzalobkyfiu chrani uz samotny zakon“ (§ 19
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 527/2002 Z.z.).

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyha ma vodi
Zalovanému 1/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok IIl.) a Zalobkyni voc&i Zalovanému 2/ narok
na ich nahradu nepriznal (vyrok 1V.). Vychadzal z uspechu Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/, resp.
zo skutoCnosti, Ze Zalovanému 2/ ako uspesnej sporovej strane Ziadne trovy ani vzniknut nemohli.

4. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o uloZeni mu povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude (i vo¢i nemu) zamietnuty. Namietal ne/osved&enie
trvania a hodnovernosti naroku Zalobkyne, ktorému by sa mala poskytnut’ ,pripadna ochrana“, kedze
Zalobkyfia nema Ziadne (vlastnicke) pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Samotné podanie dovolania
voCi rozsudku, ktorym bolo potvrdené zamietnutie Zaloby Zalobkyne o uréenie vlastnictva k danym
nehnutelnostiam, totiz neosvedcuje potrebu neodkladnej upravy pomerov sporovych stran.

5. Odvolatel dalej uviedol, Ze v dotknutom konani (sp. zn. 25C/30/2016) sa Zalobkyra domaha len
uréenia jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie vdak neexistencie zalozného prava. To znamena,
Ze aj v pripade zmeny rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom by zaloZzné pravo Zalovaného 1/
zostalo nedotknuté. Zaroven bezprostredne zalovany 1/ ani nie je stranou ozna¢eného konania o uréenie
vlastnickeho prava, preto navrh Zalobkyne na ,odloZenie pravoplatnosti“ zo dfia 4.9.2019 nema vo i
nemu - s poukazom na§ 444 ods. 3 CSP - Ziadne ucinky. Dodal, Ze nariadené neodkladné opatrenie
mu nijako nebrani

v uskuto€neni vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam z titulu zaloZnej zmluvy
zabezpedujucej ,dalSiu splatnu existujucu pohlfadavku®, teda neodvracia hrozbu pripadného vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

6. Zalobkynia Ziadala napadnuty vyrok potvrdit. Uviedla, Ze dévodnost naroku odévodnila a preukazala v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om Zalovany 1/ tieto tvrdenia, resp. zavery okresného
sudu nijako nespochybnil. Tvrdila, Ze napriek ,nespravnemu a nezakonnému zapisu inej osoby ako
vlastnika v katastri nehnutelnosti“ je stéle ona vlastni¢kou dotknutych nehnutefnosti. Nakofko ich na
z&klade absolutne neplatnej kipnej zmluvy ,v skuto€nosti nikdy nepreviedla“ na spolo€nost VSeobecna
kreditna, s.r.o., nemohli sa ani nasledne dalSie osoby stat ich vlastnikom a nemohli ani platne uzatvorit
zaloznl zmluvu. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovany 1/ G&elovo ignoruje skutoénost, Ze neexistencia
zalozného prava by po pripadnom sudnom rozhodnuti v jej prospech vyplyvala ex lege zo skuto€nosti,
Ze vlastni¢kou nehnutefnosti bola vzdy ona.

7. V tejto spojitosti uviedla, Ze pripadnej neexistencie zalozného prava by sa ako Zalobkyha mohla
domahat az po zapisani za vlastnika dotknutych nehnutelnosti, lebo inak by na jej strane neexistoval
naliehavy pravny zdujem na (pozadovanom) ureni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Preto je v prvom
rade potrebné, aby sud rozhodol o jej vlastnictve k predmetnym nehnutefnostiam. V zavere vyjadrenia
k odvolaniu Zalobkyfia poukazala na proporcionalnost nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré
neprimeranym spdsobom nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného 1/. Ten moze
uspokaijit svoju pohladavku voci diZnikovi inym zdkonnym spdsobom bez toho, aby bolo Zalobkyni ,trvalo
odnaté® jej vlastnicke pravo. NavyS$e, v pripade odmietnutia alebo zamietnutia dovolania mbze Zalovany
1/ pokracovat’ vo vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

8.V naslednej reakcii uz odvolatel/Zalovany 1/ len konstatoval, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanom
odvolani a ziada vec/spis predlozit odvolaciemu sudu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostalo uznesenie okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom zamietajucom vyroku a v nan nadvazujucom vyroku o naroku na nahradu trov konania



vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ a v preskimavanej Casti bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

10. V sudenej veci je nesporné, Ze dotknuté nehnutefnosti - osobitne rodinny dom €. stp. XXX - je
miestom, v ramci ktorého Zalobkyha uspokojuje jednu zo svojich elementarnych (zakladnych ludskych)
potrieb - potrebu byvania. Z obsahu spisu, ani z tvrdeni odvolatela/Zalovaného 1/ nevyplyva, Ze by
Zalobkyha mala k inej nehnutefnosti pravo umoZziujice jej dotknutu potrebu naplnit inak/prostrednictvom
inej nehnutelnosti, resp. bytu. Ide teda o jediné obydlie Zalobkyne, ktora je navy$e osobou vysSieho
veku; v roku 2020 dovfsi 70 rokov; su€asne ide o osobu zdravotne tazko postihnutu. Tieto skuto€nosti
este viac zvyraznuje nutnost komplexnejSieho vyhodnotenia SirSich suvislosti sudeného pripadu.

11. Eventualny vykon drazby predmetnych nehnutelnosti by zasadnym spésobom zasiahol do prava na
obydlie zalobkyne v jeho SirSom - prirodzeno-, resp. ludsko-pravnom - rozmere, ktory je vyrazne pritomny
aj v pristupe Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava k danej otazke. Predmetna hrozba
je aktualne nielen osved&ena, ale (az) preukazang; o vyslovne potvrdzuje i odvolatel. Pripadny uspech
Zalobkyne v spore o vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti je pritom spdsobily podstatne ovplyvnit' aj
(Ciastkové) zavery tykajuce sa zalozného prava uplatfiovaného Zalovanym 1/.

12. Relevantnym je tiez zdbrazifiovanie proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia.
Obmedzenia z neho vyplyvajuce nie su pre Zalovaného 1/ osobitnejSie vyznamné. Zalovany 1/
predstavuje obchodnu spoloénost’ s rozsiahlym persondlnym a predovsetkym ekonomickym zazemim,
dlhoro&ne pdsobiacu na hypotekarnom, resp. finanénom trhu. Zaroven v pozicii veritefa Zalovanému
1/ zostdva zachovand moznost inymi spdsobmi (eventualne i prostrednictvom inych nehnutelnosti)
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky. Odvolatel ani len neuvadza, Ze by jeho diZznik nedisponoval
Ziadnym inym exekuovatefnym majetkom.

13. Zalobkyriou tvrdené hmotné pravo, ktoré mu ma byt doasna ochrana poskytnuta, je pravoplatnym
(meritérnym) rozhodnutim vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 25C/30/2016 vyrazne oslabené. AvSak
domahanie sa zakonom predpokladaného procesného prava Zalobkyne v osved€enych konkrétnostiach
sudenej veci rozhodne nevykazuje znaky zrejmej bezuspeSnosti uplatfiovania daného (tvrdeného)
vecného prava. Odvolaci sud konajuci v prejednavanom pripade nie je opravneny akokolvek
hodnotit pravoplatné rozhodnutie v suvisiacom/oznacenom konani, ¢i dévodnost dovolania podaného
Zalobkyhou, ale vo v8eobecnom procesnom ramci - moznost vyuzitia mimoriadneho opravného
prostriedku, vymedzenie dévodov vykazujucich relevantnost jeho uplatnenia - ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by sa jednalo o obstrukcie Zalobkyne smerujuce k zabraneniu materialnemu naplneniu prava na
sudnu ochranu.

14. Zalovany sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok uznesenia okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vyluéne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia v otazke
nariadenia neodkladného opatrenia. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v danej €asti zaklada vecnu
spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od
nej zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopina, Ze okresny sud nalezite
aplikoval zasadu (pIlného) uspechu v spore.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany 1/ nebol v tomto Stadiu konania (vébec) uspesny, preto ma zalobkyna
voci nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost

neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



