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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1) G.
U., nar. XX.XX.XXXX, 2) H. U., nar. XX.XX.XXXX, a 3) H. H. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
deti matky: D.. V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. D. XXX/XX, XXX XX X. X.-l., a otca: D.. D. U., nar.
XX XX XXXX, bytom L. Z. XXXX/XX, XXX XX X. X., o navrhu rodi€ov na zmenu vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného a navrh matky na jeho zvySenie sa zamietaju.
Il. Ziadnemu z UCastnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruenym sudu dna 15.11.2019, sa otec domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym
by zmenil predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom a zniZil jeho povinnost prispievat’ na tvorbu uspor
maloletych deti.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom sa zniZil jeho prijem a
zvySsili sa jeho vydavky.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila tak, Ze otec ma dostato€ny prijem na to, aby prispieval na tvorbu
uspor pre maloleté deti. Zaroven navrhla, aby mu sud ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletych
deti zvy8enym beZnym vyZivnym.

4. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril tak, Ze ak by sud dospel k zaveru, Ze je potrebné znizit vyzivné,
navrhuje jeho zniZenie len v Casti ur€enej na tvorbu uspor.

5. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zadkon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
6. Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

7. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) Pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

9. Sud vykonal dokazovanie navrhom otca na zacatie konania, spismi tunajSieho sudu, vedenymi v
konaniach sp. zn. 20P/334/2015 a 6P/16/2018, oznameniami zamestnavatelov rodi€ov o vySke a zloZeni
ich miezd a vyjadreniami u€astnikov konania a dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zmene schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb maloletych deti, ktora by odévodriovala
zmenu vyzivného, preto navrhy rodi€ov na tito zmenu zamietol.

10. Vo vztahu k prijmu otca sud zo spisu tunajsieho sudu, vedeného v konani sp. zn. 20P/334/2015, zistil,
Ze sud pri poslednom rozhodovani o vyzivhom vychadzal z jeho priemerného &istého prijmu vo vyske
priblizne 3 200,00 € mesacne a Ze jeho sucasny Cisty prijem v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou



predstavuje sumu vo vySke 561,17 € mesacne a priemerny &isty prijem za obdobie od januara 2019 do
novembra 2019 v Stredoslovenskom uUstave srdcovych a cievnych chordb, a. s., predstavuje sumu vo
vySke 2 747,55 € mesacne. Celkovy priemerny Cisty prijem otca teda predstavuje v su€asnosti sumu
vo vySke 3 308,72 € mesacne, a to aj so zohladnenim prijmu v mesiaci marec 2019, v ktorom musel
jednorazovo vyrovnat svoj dafiovy dlh. Na vznik takéhoto dihu v8ak nie je mozné prihliadat’ pri ur€ovani
vyzivného, pokial povinny nepreukaze objektivhu povahu tohto vzniku bez vlastného zavinenia. Dalej
sud neprihliadal na namietku otca, Ze v buducnosti pravdepodobne nebude vediet dosahovat’ uvedeny
Cisty prijem v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou z dévodu vypovede niekolkych zamestnancov
u jeho druhého zamestnavatela. Sud totiZz pri svojom rozhodovani vychadza zo skutkového stavu,
zisteného v €ase tohto jeho rozhodovania.

11. Vo vztahu k vydavkom otca sud nezistil taku ich zmenu, ktora by odévodfiovala zniZenie vyZivného.
Otec uviedol, Zze v Case posledného rozhodovania o vyZivhom predstavovali jeho vydavky na byvanie
len vydavky v suvislosti s uzivanim jedného bytu, v su€asnosti ma v8ak jednak vydavky v suvislosti s
uzivanim bytu, v ktorom byva, a jednak splaca aj hypotekarny uver, poskytnuty na kdpu bytu, v ktorom
byva matka a maloleté deti. V tomto smere vSak sud nezistil zvySenie vydavkov otca, nakolko aj v
sucasnosti, aj v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivhom mal jednak vydavky spojené
s uzivanim bytu, ktoré su v su€asnosti navySe niZSie, a jednak splacal uvedeny hypotekarny uver.
ZvySenie vydavkov na uvery vratane lizingu, internet, telefén, Zivotné poistenie otec nepreukazal ako
nevyhnutné a oddvodiujuce znizenie vyzivného. Povinnost otca prispievat na vyzivné maloletych deti
je jeho povinnostou, ktora ma prednost’ pred inymi jeho vydavkami, a je jeho povinnostou usporiadat
si svoje vydavky tak, aby nebola ohrozena jeho povinnost platit toto vyZivné. Ani pripadné dévodné
zvy8enie vydavkov otca v suvislosti s dochddzanim do zamestnania nie je v takom rozsahu, aby
odbvodrfiovalo zniZenie vyzivného na maloleté deti, ktorych odévodnené potreby za dva roky od
posledného rozhodovania sudu o vyZzivhom sa v obdobnom rozsahu nevyhnutne zvysSili ich vy3§im
vekom, ako aj rastom Zivotnych nakladov.

12. Napriek uvedenému zvySeniu odévodnenych potrieb maloletych deti, sid dospel k zaveru, Ze ani
toto nie je takého rozsahu, aby oddévodfiovalo navrh matky na zvysenie vyZivného. Sud pritom prihliadol
aj na prijem matky, ktory sa od posledného rozhodovania sidu o vyzivnom zvySil trojnasobne, kedze
zacala pracovat. Jej su€asny priemerny mesacény prijem v Zakladnej umeleckej $kole Tur¢ianske Teplice
predstavuje sumu vo vySke 700,98 € mesacne a pobera pridavky na maloleté deti. V ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom poberala len rodiCovsky prispevok pridavky na maloleté deti.

13. Pre uUplnost sud uvadza, Ze sa nezaoberal tvrdeniami rodi€ov o spravani sa pocas trvania ich
manzelstva, nakolko pre rozhodnutie v tomto konani ich nepovazoval za podstatné. Predmetom tohto
konania bola zmena pomerov, ktora by odévodiovala zmenu ur€eného vyzivného. VSetky uvedené
tvrdenia boli predmetom predchadzajuceho rozhodovania o vyZzivhom, ktoré bolo su¢astou konania o
rozvode manzelstva rodiCov.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C. m. p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



