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ROZSUDOK V MENE
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Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a sudkyn
JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Michaely Machovej, Ph.D., v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., C. D. X, XXX XX E., doru¢ovacia adresa: F. XX, XXX XX G. — F., H. I, proti
Zalovanému: Kancelaria Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90
Bratislava, ICO: 50 668 277, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia veducej Kancelarie Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky €. Spr 1146/21-Inf-odv zo dfa 06.10.2021, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. VSeobecnou spravnou Zalobou, podanou dha 11.12.2021 na Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®), sa Zalobca domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia veducej Kancelarie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky €. Spr 1146/21-Inf-odv zo dfia 06.10.2021 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. Spr 1146/21-Inf z 03.08.2021 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie®), ktorym veduca Kanceléarie odvolanie Zalobcu ako Ziadatela podfa § 59 ods.
2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~opravny poriadok®) zamietla a prvostupfiové rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacii potvrdila.

2. Zalobca v bliz8ej konkretizacii oznagenej Zaloby uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim boli porusené
jeho prava a pravom chranené zaujmy, pretoZe mal za to, Ze dévody pre zamietnutie jeho Ziadosti boli
Zjavne nespravne, nezakonné a popieraju zasady, ducha a ciele zdkona o slobode informacii. Napadnuté
rozhodnutie zatajuje relevantné a klu€ové informacie v dotknutych konaniach z obavy pred vyzradenim
nezakonnych manipulacii s obsadzovanim senatov na Najvy§som sude Slovenskej republiky (dalej aj
,NS SR*) v rokoch 2008 — 2010. Zalobca v tejto suvislosti citoval vyjadrenie ministra spravodlivosti
J. K. z 27.03.2008 tykajuce sa exekucie HolCikoviec. Podla Zalobcu vtedajSi minister spravodlivosti
»neustavnym excesom nepripustne zasiahol do justicie a jeho vtedajSia prava ruka L. D. ako predseda
obchodnopravneho kolégia zrejme pomenil v rokoch 2008-2010 zloZenie senatu na NS SR tak, aby
pokyn ministra K. z 27.03.2008 bol naplneny“. Poukézal na nahradenie senatu L. C. (60bo) senatom L.
J. (20bo), a senatu L. M. (40bo) nezakonnym senatom L. J. (20bo) v zloZeni J., A., F. za u€elom, aby
obe exekucie boli zastavené a exekucné tituly z roku 1997 anulované, odstranené a zlikvidované.



3. Zalobca vyjadril nazor, ze na NS SR dosial panuje obava z vyzradenia, kto a ako sa podielal na
manipulovani s obsadenim senatu v rokoch 2008 — 2010, a kto a ako ovplyviioval rozhodnutia odvolacich
a dovolacich senatov tak, aby ,manipulovanim, ohybanim, prekrucovanim a prznenim prava“ doslo
k naplneniu K. pokynu, zvlast ak je evidentné, Ze tieto manipulacie mali vplyv na likvidaciu pravoplatnych
titulov.

4. K bodom 2., 3., 4. Ziadosti o poskytnutie informacii Zalobca vysvetlil, Ze vo veciach 10bdoV/21/2008
z 06.06.2008, 10bdoV/50/2007 z 29.05.2008 a 10bdoV/36/2009 zo 17.12.2009 bola zalovanym
zatajena odpoved s ohladom na to, Ze v skuto€nosti nerozhodoval 5-Clenny senat, ale len 3-Clenny
v zloZeni D., N., O., P. D. ,zaistil pomer 2:1, resp. 3:0 “. Uzavrel, Ze ak sa objavi hlasovanie 5-&lenného
senatu, zjavne ide o manipulaciu koordinovanu D.. Je preto podla Zalobcu nutné objektivne zistit, kto,
kedy a ako skuto&ne hlasoval.

5. K bodu 5., 6. Ziadosti o poskytnutie informacii Zalobca, citujuc rozvrh prace NS SR na rok 2009
i rozhodnutia tykajuce sa Ustavnej zasady neodnatelnosti zakonného sudcu, uviedol, Ze ,tu utajovanie
a odmietanie zverejnit informacie nadobuda najvy8si stupen®. Zhrnul, Ze odmietnutie informécie
Zalovanym je zaloZené na uvahe, Ze NS SR pozadované informacie nema alebo neexistuju. Takato
odpoved podfa Zalobcu v8ak ukazuje, Ze eSte v roku 2021, kedy ,uZ justicii nevladne K.% tu su zdujmy
nadalej klu€ovu informaciu tajit. Ide pritom o klu€ovy moment, ked' D. vymenil zakonny senat L. M. P. L.
C. za manipulativny a D. P. K. pokynom poddajny senét L. J., a to s ohfadom na rozvrh prace NS SR
v rokoch 2007 — 2010 a dalSie a jeho pravidla pridefovania veci. Podla Zalobcu je zjavné, Zze NS SR
ma pristup k podkladom kto, kde, ako a pre€o zamenil zakonny senat, priCom ide o klfi€ovu informaciu,
ktora osvetli ,zakladfiu ohybania, prekrucovania prava a zrejme i zakladfu pre prekroenie pravomoci
a svojvOle na pdéde NS SR". Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca citoval vyhlasenie ministra K.
z 27.03.2008 k likvidacii exeku€nych titulov a zastaveniu exekucie HolCikoviec, medialne &lanky zo
04.04.2008 a 21.10.2013 k téme HolCikovce so zaverom, Ze uvedené manipulacie sluzili k zamaskovaniu
»tunelaze“ Hol€ikoviec.

6. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a zalovanému ulozil, aby Zalobcovi poskytol (dorucil) pozadované informacie k bodom 2. az 6. Ziadosti
o poskytnutie informacii tak, Ze v bodoch 2. az 4. uvedie, ako ¢lenovia senatu hlasovali a v bodoch 5.
a 6. da zalobcovi odpoved na otazku, pre€o nerozhodoval zakonny senat.

Il.

Struény priebeh administrativheho konania

7. Ziadostou doru¢enou NS SR diia 12.07.2021 podanou na zaklade zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode inform&cii) v prislusnom zneni (dalej len ,infozakon®), dalej aj ,Ziadost”, Zalobca poziadal
o poskytnutie informacie v nasledovhom zneni:

»1. Uvést jaké bylo sloZeni dovolaciho senatu Nejvy$siho soudu SR (dale také NSSR) ve véci a.) sp. zn.
10bdoV 21/2008, b.) ve véci 10bdoV 50/2007, 3.) ve véci €. k. 10bdoV 36/2009.

2. Uvést, jak hlasovali jednotlivi €lenové dovolaciho senatu v rozhodnuti ve véci 10bdoV 21/2008 ze dne
6.6.2008 (proti rozhodnuti NSSR 60bo 262/07 a rozhodnuti KSKE 18Rob 1357/96) a jaké bylo skére
pfi hlasovani senatu.

3. Uvést, jak hlasovali jednotlivi Elenové dovolaciho senatu v rozhodnuti ve véci 10bdoV 50/2007 ze
dne 29.05.2008 (proti rozhodnuti NSSR 40bo 68/2007, rozhodnuti KSKE 17Rob1361/96) a jaké bylo
skore pfi hlasovani senatu.

4. Uvést, jak hlasovali jednotlivi Elenové dovolaciho senatu v rozhodnuti ve véci 10bdoV 36/2009 ze
dne 17.12.2009 (proti rozhodnuti NSSR 20bo 40/2009 a rozhodnuti KSKE 3Cb4/2008, 17Rob1361/96)
a jaké bylo skére pfi hlasovani senatu.

5. Uvést pro¢ odvolaci Fizeni u NSSR proti rozhodnuti KS KoSice z 2.2.2009 3Cb4/2008, kterym byly
odmitnuty odpory odputrce z 20.10.2008 podané po 11 letech ... ve véci 2 Obo 40/2009 rozhodoval senat
N. J. (J., A,, F.) — aCkoli zdkonnym senatem v uvedenému odvolacim fizeni byl senat 40bo N. M., ktory
ve véci totoZznych G¢astniku jiz pfedtim v roce 2007 a to ve véci 40bo68/2007 usnesenim z 25.4.2007
fesil odvolani navrhovatele proti nezdkonnému opravnému usneseni KSKE z 26.2.2007 17Rob1361/96
a ktery predtim v roce 2008 dne 9.9.08 taktéz feSil véc €.k. 4Ndob 18/2008 namitky podjatosti soudce
Hriba, ktery nebyl vylou€en z rozhodovani véci KSKE 17Rob1361/96.



6. Uvést pro€ odvolaci fizeni u NSSR proti rozhodnuti KS Kosice ve véci 4Cb1/2008, 18Rob1357/96 ze
dne 29.10.2010 jiz rozhodoval senat N. J. odvolaci véc €. k. 20bo 62/2010, kdyz zakonnym senatem
byl senat N. C., ktery jiz pfedtim ve vécech totoznych ucastnikd v roce 2007 — 2008 rozhodoval véc
60bo 262/07 z 16.1.2008, kterym bylo zruSeno nezakonné usneseni KSKE z 11.10.2007 18Rob 1357/96
(likvidace exekuéniho titulu po 10 letech zcela bez dukazu).”

8. Po zabezpeceni prisludnych podkladov pre rozhodnutie o Ziadosti Zalovany ako povinna osoba podla
§ 18 ods. 2 infozdkona v spojeni s § 46, § 47 Spravneho poriadku vydal prvostupriové rozhodnutie,
ktorym Ziadost odmietol (okrem bodu 1. Ziadosti), a to z dévodov v €asti bodov 2., 3., 4. podla § 54
ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravovaci poriadok®) a podla § 120 ods. 8, § 126 ods. 6 zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 385/2000 Z. z.“) a v €asti bodov 5., 6. Ziadosti podla § 3 ods. 1 infozakona,
pretoze pozadované informacie nema k dispozicii.

9. Svoje rozhodnutie oddévodnil poukazom na to, Ze v bode 1. Ziadosti Zalobcu bolo vyhovené
a informécia bola spristupnena. K odmietnutiu poskytnut informéaciu doslo len vo vztahu k bodom
2. az 6. Ziadosti. Vo vztahu k bodom 2. aZ 4. Zalovany uviedol, Ze informéaciu o hlasovani nebolo
mozné spristupnit’ vzhfadom na skuto€nost, Ze hlasovanie ¢lenov senatu je informaciou, ktora nie
je pristupna nielen pre verejnost, ale ani pre Uc€astnikov konania. Informacia je su€astou zapisnice
o hlasovani, ktora sa zalepuje do obalky a otvara sa len za zakonom stanovenych okolnosti, pretoze
senat rozhoduje neverejne. Iné osoby nemaju pravo na obozndmenie sa so zapisnicou o hlasovani a
obélku so zapisnicou mbze otvorit' len ustanoveny okruh oséb, preto nejde o informaciu, ktord by bolo
mozné spristupnit na zaklade ziadosti.

10. Vo vztahu k bodom 5. a 6. sa Zalovany oprel o ustanovenie § 3 ods. 1 infozakona, ked konstatoval, Ze
pristup k informaciam sa vztahuje len na tie informécie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii. Konstatoval,
Ze veci sa prideluju v zmysle rozvrhu prace platnom v €ase, v ktorom je vec na rozhodnutie predloZzena
NS SR. Povinnej osobe z infozakona nevyplyva povinnost ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat,
vyhodnocovat, vyhfadavat alebo dokonca spracovavat materialy poZadované Ziadatelom, ak sa v ich
origindlnej podobe v jej dokumentacii nenachadzaju, resp. podfa poZiadaviek Ziadatela informécie
vytvorit’ alebo spracovat. RozSirujuci vyklad, podfa ktorého by povinna osoba musela spracovavat udaje
do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, nie je uéelom zakona o slobode informacii. Zalovany ako
povinna osoba nespristupriuje informacie o dévodoch pridelenia jednotlivych konani, postup pridelenia
upravuje rozvrh prace platny v konkrétnom obdobi. Nie je mozné dodato&ne vytvarat informaciu, ktora
by SirSie (mimo rozsahu stanovenom platnym rozvrhom prace) vysvetlovala postup, ktorym bola vec
v databaze zapisana a pridelena senatu, kedZze takuto informaciu ako pévodnu nema k dispozicii
a musela by ju vytvérat.

11. Na zaklade opravného prostriedku Zalobcu veduca Kancelérie ako odvolaci organ napadnutym
rozhodnutim odvolanie zamietla a prvostupfiové rozhodnutie potvrdila. Mala za to, Ze prvostupriovy
organ riadne vyhodnotil skutkovy a pravny stav v predmetnej veci a s prvostupfiovym rozhodnutim
vratane jeho odbvodnenia sa v plnom rozsahu stotozZnila, kedZe podfa nej bolo riadne a podrobne
odbvodnené. Konstatovala, Zze informacie pozadované Ziadatelom v bodoch 5. a 6. nie su k dispozicii
a povinna osoba by ich musela pracne vyhladat, zhromazdit, vytvorit, teda v tomto pripade najma vylozit
prislusné ustanovenia rozvrhu prace platného v ase rozhodovania o veciach ziadatela, konkrétne zistit,
preco doslo k zmene zakonného senatu, €o nie je povinna podla infozakona. Namietky Zalobcu uvedené
v odvolani preto povazovala za nedévodné.

[l
Priebeh konania pred sudom

12. Po podani spravnej zaloby boli krajskym sudom vykonané prvotné procesné ukony vo veci,
smerujuce k zabezpeleniu splnenia podmienok na vydanie rozhodnutia vratane zaplatenia sudneho
poplatku a doru€ovania pisomnosti u¢astnikom konania (§ 105, § 106 SSP).



13. V rdmci reakcie na sudom doru€enu spravnu zZalobu sa Zalovany vyjadril podanim doru¢enym
krajskému sudu dna 05.08.2022. Uviedol, Zze z hladiska obsahu Ziadosti o poskytnutie informacie
Zalobcu z 12.07.2021 bolo vyhovené bodu |. Ziadosti, ktory sa tykal zloZzenia senatu pri
rozhodovani vo veciach 10bdoV/21/2008, 10bdoV/50/2007, 10bdoV/36/2009. Vo vztahu k ostatnym
bodom Ziadosti Zalobcovi nebolo vyhovené. Zalovany zhrnul argumentaciu obsiahnuti v napadnutom
rozhodnuti a uzavrel, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne zakonné, podstatné a relevantné argumenty,
ktoré by preukazovali nezdkonnost napadnutého rozhodnutia a odévodriovali by spristupnenie zalobcom
pozadovanych informécii. Zalobca prezentuje len svoje domnienky a $pekulacie, prisom neberie do
Gvahy zakonné doévody, ktoré Zalovanému branili v spristupneniu predmetnych informacii. Zalovany
zotrval na spravnosti svojho rozhodnutia a dodal, Ze Zalobca neuviedol Ziadne ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré by Zalovany nezohladnil. Zalobu povaZzoval za nedostatoéne odévodnenu a jej dévody
za nezodpovedajuce predmetu informacii, ktorych spristupnenie bolo odmietnuté. Napokon Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze v dalSich opakovanych Ziadostiach o spristupnenie informacii vzdy
Zalobcovi vyhovel v maximalnej pripustnej miere. Vzhfadom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut
a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat. Sam si narok na ndhradu trov konania neuplatnil. Vyjadrenie
bolo doru€ené Zalobcovi 19.01.2023.

14. Podanim doru¢enym krajskému sudu 16.09.2022 Zalobca navrhol vypoCutie svedkov — dotknutych
sudcov NS SR v predmetnych konaniach. Zarover opravil Zalobu v €asti spisovej znacky odvolacieho
konania (20bo/110/2009-199 z 09.12.2009). Doplfiujuce podanie Zalobcu bolo doru¢ené zalovanému
na vyjadrenie dia 12.01.2023.

15. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného z 05.08.2022 vyjadril podanim dorudenym krajskému
sudu 26.01.2023 (replika). Zdéraznil vyznam poskytovanej informéacie pre jeho osobu, a namietal
predchadzajuci postup NS SR, zahffiajuci ugelovost vo vztahu k Zalobcovi. Mal za to, Ze boli poruSené
jeho prava na zakonny sud a zdkonného sudcu, i konsekvencie vo vztahu k ,zlo€inne“ konajucim osobam
a pripadnej trestnej Cinnosti. Uzavrel, Ze zavaznost nasledkov manipulacii so zakonnym senatom je tak
zavazna, Ze zalovany nema Ziaden dévod pozadované informécie tajit. Zalobca zaroven citoval niektoré
medialne ¢lanky tykajuce sa NS SR a zotrval na petite Zaloby. Replika bola doruena Zalovanému na
vyjadrenie dia 13.04.2023.

16. Zalovany sa k veci dalej nevyjadroval.

17. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
151/2022 Z. z.%) zagal od 01.06.2023 &innost Spravny sud v Bratislave a su€¢asne vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na

Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. Predmetnd vec, v ktorej rovnako doslo k prechodu vykonu sudnictva, bola ndhodnym vyberom
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud®), ktory vo veci dalej konal.

18. Spravny sud nariadil vo veci pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dia 15.02.2024 za
pritomnosti povereného zamestnanca Zalovaného s tym, Ze Zalobca svoju nepritomnost da 01.02.2024
ospravedinil zdravotnymi dévodmi. V ramci svojho vyjadrenia sa Zalovany na pojednavani pridrzal
svojich doterajSich podani a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

IV.

Relevantna pravna Uprava a posudenie veci spravnym sudom

19. Spravny sud ako sud s pravomocou a prisluSsnostou na konanie v danej veci podla § 3
ods. 1, ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z., § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a),§9,§ 10a § 13 ods.
1 SSP, konajuc v zmysle § 493e SSP podfa procesného predpisu u¢inného do 30.06.2023, po

zisteni, Ze spravna Zaloba v tomto konani bola podana v zadkonom stanovenej lehote (§ 181 ods. 1
SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP), smerovala proti organu verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku (§ 180 ods. 1 SSP), obsahovala zakonom stanovené naleZzitosti (§ 182
SSP) bez povinnosti splnenia podmienky povinného pravneho zastupenia [§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. c)
SSP], po vykonani procesnych ukonov podla § 105, § 106 SSP, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby



(§ 134 ods. 1 SSP) i skutkovym stavom zistenym organom verejnej spravy (§ 119 SSP), zohladriujuc
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), rozhodujuc za
splnenia procesnych podmienok po nariadeni pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 137 ods. 2 SSP), dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

20. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023 ,Konania za¢até a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.”

21. Podla § 6 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*“

22. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy rozhoduju v konaniach
o spravnych Zalobach.*

23. Podla § 190 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.”

24. Podla § 191 ods. 1 SSP v zneni Gu€innom do 30.06.2023 ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.”

25. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne.”

26. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.*

27. Podla § 2 infozakona v zneni u€innom do 31.10.2021

»(1) Osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfiovat’ informacie (dalej len ,povinné osoby“) su
Statne organy, obce, vysSie uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon
zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej &innosti.

(2) Povinnymi osobami su d'alej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym
organom, vys$8im uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zdkona.

(3) Povinnymi osobami su dalej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2
a zdravotné poistovne.

(4) Osobitny zakon méze ustanovit povinnost spristupriovat informacie aj inej pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe.”

28. Podla § 3 infozakona v zneni u¢innom do 31.10.2021

»(1) Kazdy ma pravo na pristup k informéaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

(2) Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom Statu majetkom vysSieho uzemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom



prostredi, o ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a
¢innostiach vykonavanych na zdklade uzatvorenej zmluvy.

(3) Informacie sa spristupriuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre
ktory sa informéacia pozaduje.”

29. Podla § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona v zneni u€innom do 31.10.2021 ,Povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane
medzinarodnych sudnych organov alebo organu &inného v tresthom konani okrem informacie, ktora sa
spristupriuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravhom konani podla druhej &asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené
zaujmy.“

30. Podla § 37 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2016
(dalej len ,OSP“) ,Senat rozhoduje po porade za pritomnosti zapisovatela; nikto iny nesmie byt na
porade pritomny.*

31. Podla § 44 ods. 1 OSP ,Ugastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat do stdneho spisu a robit
si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokdpii alebo képie zvukového
zdznamu pojednavania za Uhradu vecnych nakladov. To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo
listiny obsahujuce utajované skuto€nosti, alebo chranené udaje podla osobitnych predpisov.*

32. Podla § 54 ods. 2 Spravovacieho poriadku ,Zapisnicu o hlasovani podpidu v&etci ¢lenovia senatu
a asistent, ak je na porade pritomny. Zapisnica o hlasovani sa zalepi do obalky, ktora sa opatri
napisom ,Zapisnica o hlasovani“, ddtumom hlasovania, spisovou znackou veci, ktorej sa hlasovanie
tyka, a odtlackom uradnej peciatky. Ak tato vyhlaska neustanovuje inak, obalka obsahujuca zapisnicu o
hlasovani sa opatri €islom listu podla odseku 1 a pripoji sa k zapisnici 0 sudnom pojednavani.*

33. Podla § 54 ods. 4 Spravovacieho poriadku ,Obalku so zapisnicou o hlasovani méze otvorit' len
predseda senatu sudu vysSieho stupria pri rozhodovani o opravnom prostriedku a
predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky alebo predseda senatu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ako aj sudca povereny
vyhotovenim rozsudku; po nahliadnuti ju opat zalepi, opatri odtlactkom uradnej peciatky, otvorenie obalky
potvrdi svojim podpisom a uvedie datum, kedy sa tak stalo.”

34. Podla § 120 ods. 8 zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom do 30.11.2021 ,Ak je to potrebné
na posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. e), opravneny organ podla odseku 2 otvori obalku so zapisnicou o hlasovani senatu; po
nazreti sa tato zapisnica opat’ zalepi do obalky a organ opravneny na jej otvorenie potvrdi taky ukon
svojim podpisom na obalke.*

35. Podla § 126 ods. 6 zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30.11.2021 ,Ak je to potrebné na
posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
2 pism. e), predseda disciplinarneho senatu otvori obalku so zapisnicou o hlasovani senatu; v takom
pripade s fiou oboznami ostatnych ¢lenov disciplinarneho senatu a tato zapisnicu mozno na ustnom
pojednavani pouZit ako listinny dékaz. Po nazreti alebo vykonani dékazu podla predchadzajicej vety
sa tato zapisnica opat’ zalepi do obalky a predseda disciplinarneho senatu potvrdi taky ukon svojim
podpisom na obalke.”

36. Predmetom tohto konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutia®), ktorymi nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informécii podfa infozakona,
konkrétne v bodoch 2. az 6. Ziadosti (v bode 1. bolo Ziadosti Zalobcu vyhovené v celom rozsahu).
V bodoch 2. az 4. Ziadosti Zalobca pozadoval poskytnutie informacii o spésobe hlasovania ¢lenov
dovolacieho senatu a o pomere hlasov v konkrétnych veciach; v bodoch 5. az 6. pozadoval informaciu,
pre¢o v odvolacom konani v konkrétnych veciach rozhodoval senat, ktory (podla Zalobcu) nebol
zdkonnym senatom v danej veci. Dévodom odmietnutia zo strany Zalovaného bola vo vztahu k prvému
okruhu pozadovanych informacii neverejnost hlasovania &lenov senatu a pristup k tejto informacii



len vymedzenému okruhu oséb za zdkonom vymedzenych podmienok; vo vztahu k druhému okruhu
pozadovanych informacii bola dbvodom odmietnutia skuto&nost, Zze pozadovanu informaciu Zalovany
nema k dispozicii a de facto by ju musel vytvarat.

37. Spravny sud v prvom rade zddrazhuje, Ze v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe je désledne viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), €o v praxi znamena, Ze pokial nezisti dévody podla §
134 ods. 2 SSP, je povinny preskumat’ vec vylu€ne z hfadiska namietok uplatnenych spravnou Zalobou,
¢o je zaroven pripad prejednavanej veci. Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze namietky zalobcu
uvadzané v spravnej Zzalobe vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam Zalovaného neboli konkretizované
Zalobnymi dévodmi podfa § 191 ods. 1 SSP, avSak vychadzajuc z obsahu spravnej Zaloby a podstaty
uplatnenych nédmietok (aj s ohfadom na absenciu pravneho zastupenia Zalobcu),
ktoré spocivali vylu€ne v nazore, Ze zo strany Zalovaného dos$lo k umyselnému zatajovaniu podstatnych
informacii, bez akejkolvek blizSej pravnej &i skutkovej argumentacie, spravny sud ustalil, Ze dévodom
podania Zaloby bolo nespravne pravne posudenie veci Zalovanym [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP].

38. Spravny sud po preskumani veci v uvedenom rozsahu dospel k zaveru, ze Zalovany postupoval
plne v sulade so zakonom a rozhodol vecne spravne, ak pozadované informacie zalobcovi nespristupnil,
pri¢om svoje dovody v napadnutom rozhodnuti v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim odévodnil jasne,
zrozumitelne, presvedcivo, a teda dostato¢ne. Spravny sud sa stotoZfiuje s dévodmi, pre ktoré Zzalovany
odmietol informacie poskytnut, kedZe tieto zodpovedaju skutkovému a pravnemu stavu danej veci, ama
za to, Zze ustanovenia infozédkona v spojeni s ustanoveniami dalSich citovanych pravnych predpisov boli
aplikované na danu vec spravne, teda vec bola spravne pravne posudena. Spravny sud zastava nazor,
Ze Zalobca nemal pravo na poskytnutie poZadovanych informacii, nakofko ich
spristupnenie zakon neumozfiuje, resp. uplne vyluéuje.

39. Zalovany, Kancelaria Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, bola zriadena zakonom &. 301/2016
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 757/2004 Z. z.*) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a to s ucinnostou od 01.01.2017. V zmysle § 2 ods. 2 infozdkona sa Zalovany
stal povinnou osobou, opravnenou rozhodnut’ o Ziadosti Zalobcu v prvom i druhom stupni (§ 18 ods. 2,
§ 19 ods. 2 veta prva infozakona), podla ustanoveni infozakona, pri subsidiarnej aplikacii Spravneho
poriadku (§ 22 ods. 1 infozakona), na zaklade podkladov zabezpe€enych v priebehu spravneho konania
(najma dotknutych rozhodnuti a idajov zo Sudneho managementu), teda na zaklade riadne a dostato¢ne
zisteného skutkového (skuto&ného) stavu veci.

40. Vo vztahu k prvému okruhu pozadovanych informacii (body 2. az 4. Ziadosti) spravny sud uvadza,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje so zdvermi Zalovaného, vyjadrenymi v napadnutom rozhodnuti.
V danom pripade boli poZadovanymi informaciami spdsob hlasovania a pomer hlasov ¢lenov senatu
v konkrétnych, zalobcom 3$pecifikovanych veciach, pricom iSlo o veci napadnuté na Najvy3si sud
Slovenskej republiky v rokoch 2007 az 2009. Podla v tom &ase platnych a ucinnych pravnych
predpisov, hlasovanie &lenov senatu ako sucast procesu rozhodovania (a vyslednej rozhodovace;j
¢innosti) sudu nebolo verejné. Rozhodovanie senatu, vratane jeho hlasovania, mohlo prebiehat’ vyluéne
za pritomnosti zapisovatela a ¢lenov senatu (§ 37 ods. 1 OSP), pric¢om spdsob hlasovania - zapisnicu
o hlasovani, ktora sa povinne zalepovala do obalky (§ 54 ods. 2 Spravovacieho poriadku), nebolo
mozné spristupnit ani samotnym U€astnikom konania v ramci nahliadania so sudneho spisu (§ 44
ods. 1 OSP). Hlasovanie ¢lenov senatu tak nebolo mozné nielen zverejiiovat, ale ani spristupfovat
uCastnikom konania ¢&i dalSim osobam. Otvorit obalku so zapisnicou o hlasovani a zistit' jej obsah
bolo umoznené len zakonom stanovenému okruhu 0s6b a na zadkonom stanoveny ucel (v zmysle
§ 54 ods. 4 Spravovacieho poriadku bol na takyto ukon opravneny predseda senatu sudu vy$Sieho
stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku, predseda senatu NS SR/predseda senatu Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku, sudca
povereny vyhotovenim rozsudku; v zmysle § 120 ods. 8, § 126 ods. 6 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.
opravneny organ/predseda disciplinarneho senatu za ucelom posudenia disciplinarnej zodpovednosti
sudcu) s tym, Zze kazdé otvorenie obalky bolo potrebné zaznamenat a opatrit’ podpisom prislusnej
osoby. Takouto striktnou pravnou Upravou mal zakonodarca v umysle zabezpecit' minimalizaciu okruhu
0s0b, ktoré by informéciou o hlasovani disponovali, a aj to len za u€elom stanovenym zakonom, ktorym
bolo najma rozhodovanie o opravnych prostriedkoch a disciplinarnej zodpovednosti sudcu. Cielom
takejto pravnej upravy v danom &ase bolo predovietkym chranit’ nezavislost sudnictva a zabezpedit



slobodu rozhodovania sudcov. Informacie o hlasovani senatu preto nebolo mozné zverejnit, poskytnut
ucastnikom konania a ani spristupnit na zaklade ziadosti podla infozakona, kedze iSlo o informacie
podliehajlce rezimu podra &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Spravny sud nad ramec uvedeného
dodava, Ze neskorsia pravna Uprava (zakon &. 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony) zaviedla nielen povinné zverejfiovanie stidnych rozhodnuti
(§ 82a z&kona €. 757/2004 Z. z.), ale i zverejfiovanie spdsobu hlasovania senatu uvedenim pomeru
hlasov v sudnom rozhodnuti (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.). Tuto zmenu pravnej Upravy vak
v prejednavanej veci nebolo mozné zohladnit'.

41. Vo vztahu k druhému okruhu poZadovanych informacii (body 5. az 6. ziadosti), v ramci ktorych
Zalobca Ziadal uvedenie doévodu, pre ktory v konkrétnych odvolacich konaniach nerozhodoval zdkonny
senat NS SR, spravny sud uvadza, Ze nejde o informaciu, ktora by spadala pod rezim infozakona.
Zalovany odmietnutie poskytnutia odévodnil s poukazom na § 3 ods. 1 infozakona, podla ktorého je
mozné spristupnit’ len informaciu, ktord ma povinna osoba k dispozicii, pricom podla jeho nazoru by
bolo treba tuto informéaciu nanovo vytvarat, s &im je potrebné sa stotoznit. Spravny sud vSak v tejto
suvislosti dodava, Ze z podstaty poZzadovanej informécie a jej formulacie Zalobcom jednoznacne vyplyva,
Ze primarnym ciefom Zalobcu nebolo ziskanie konkrétnej, pre neho neznamej (absentujucej) informéacie,
ale potvrdenie jeho domnienok, Ze v nim Specifikovanych veciach, v ktorych vystupoval ako u€astnik
konania, nerozhodoval zakonny senat. Zalobca formulaciou bodov 5. a 6. Ziadosti jasne preukazal, ze
ma vedomost o tom, ktory senat a v akom zloZeni v danych veciach rozhodoval, ako aj o tom, ktory senat
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky podla neho mal v jeho veciach rozhodovat, pricom disponoval
aj vedomostou o obsahu (pravidlach) rozvrhu prace, z ktorého vo svojich hodnoteniach vychadzal. Jeho
informacia v tejto otazke teda bola kompletna a jeho Ziadost v uvedenej Casti nesmerovala k ziskaniu
vedomosti o ur€itej skuto€nosti, ale k odpovedi na otazku, pre€o nerozhodoval zakonny senat, resp.
k potvrdeniu jeho nazoru o porudeni prava na zakonného sudcu v jeho veciach. Potvrdenie takejto
skuto€nosti v3ak nie je v kompetencii povinnej osoby, ale ide o namietku relevantnu pre podanie
riadnych & mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ustavnej staznosti. Spravny sud preto dospel
k zaveru, Ze poZiadavka Zalobcu je v tejto Casti v rozpore so samotnym infozdkonom, resp. jeho
ucelom, ktorym je ziskavanie (prijimanie) informacii do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby poskytnuta
informacia mohla byt spracovana dotknutym subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych,
a s tym suvisiaca verejna a spoloCenska kontrola povinnych osbéb i transparentnost a zachovanie
principov demokratického pravneho Statu. Spravny sud je toho nazoru, Ze Zalobcom formulovana
pozZiadavka nespada pod informaciu poskytovanu podla infozakona a v pripade, ak by spravny organ
chcel odpovedat na poloZenu otazku (pre¢o nerozhodoval zdkonny senat), nahradzal by tym pravomoc
prisludného sudu opravneného rozhodovat o opravnom prostriedku, resp. by do tejto kompetencie
zasahoval, €o je nepripustné a v rozpore so zakonom.

42. VVzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je nedbévodna
a napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom. Tvrdenia Zalobcu o Umyselnom (a
neddvodnom) zatajovani informécii zo strany Zalovaného, ktoré tvorili zaklad Zalobnej argumentacie,
neboli podloZzené Ziadnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi a v ramci uskutoCneného sudneho
prieskumu v danej veci sa nepreukazali, preto spravny sud povazuje namietky Zalobcu za
neopodstatnené.

43. Vo vztahu k navrhom na vykonanie dokazovania podanym zo strany Zalobcu spravny sud uvadza,
Ze v zmysle § 119 SSP je spravny sud povinny vychadzat zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, pricom dokazovanie vykonava len vo vynimo&nych pripadoch, ak je to nevyhnutné na
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a na rozhodnutie vo veci, resp. v pripadoch podla
§ 120 SSP, o vSak nemozno vztahovat na prejednavanu vec. VypocCutie svedkov — sudcov, ktori
rozhodovali vo veciach Zalobcu, by nijakym sp6sobom nemohlo ovplyvnit rozhodnutie v danej veci,
ktora sa tyka vylu€ne posudenia zdkonnosti rozhodnuti o nespristupneni informacii povinnou osobou —
Zalovanym, ktorym je Kancelaria Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

44. S ohladom na uvedené spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. O
trovach konania rozhodol podla § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek uspechu v konani
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli a tieto si ani neuplatrioval,



pricom organu verejnej spravy sa nahrada trov konania priznava len za vynimo¢nych okolnosti, ktoré
v danej veci nenastali.

45. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana u€astnikom konania,
v neprospech ktorého bol rozsudok vydany, to v lehote 1 mesiaca od jeho doru¢enia na Spravnom sude
v Bratislave [§ 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1, § 444 ods. 1 SSP v zneni t€¢innom do 30.06.2023].
ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Kasa¢na staznost nema odkladny ucinok. Stazovatel musi byt
v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom a kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom, s vynimkou, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
neho na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha
[§ 443 ods. 5, § 446 ods. 1, § 449 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP v zneni tu¢innom do 30.06.2023].

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu (§
439 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest aj:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov sa podava
(staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 57, § 445 SSP
v zneni uc¢innom do 30.06.2023).

Kasacnu staznost' mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023)

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom. V kasacnej staznosti nemozno uplatiiovat nové skutonosti a ddkazy okrem
skuto€nosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 440 ods.
2, § 441 SSP v zneni ucinnom do 30.06.2023).



