Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 3Em/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418204669

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6418204669.3
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci opravnenej: E. A, R.. X., S.. XX. XX. XXXX, M. H. XXX,
XXX XX N. A., proti povinnému: Q. A., S.. XX. XX. XXXX, M. V. XX/XX, XXX XX N. A., v konani o vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Il.Zamieta navrh povinného na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti E. A., R.. X,, S.. XX. XX. XXXX, M. H. XXX, N. A. (dalej len ,opravnena“)
sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sidu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) diia 06. 11.
2018 domahala vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého N. A., S.. XX. XX. XXXX, M.
H. XXX, N. A. L. X. Z. A., S.. XX. XX. XXXX, M. H. XXX, N. A. (dalej len ,maloleté deti), z dévodu
nereSpektovania sudneho rozhodnutia otcom maloletych deti Q. A., S.. XX. XX. XXXX, M. V. XX/XX, N.
A. (dalej len ,povinny*) - rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10P/98/2014-78 zo dna 06.
05. 2015. Predmetnym rozsudkom sud manzelstvo opravnenej a povinného rozviedol a zaroven schvalil
rodiCovsku dohodu vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zverenych do
osobnej starostlivosti matky. Styk otca s detmi bol upraveny tak, Ze otec je opravneny sa s mal. detmi
stretavat nasledovne:

- otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

- kazdy kal. rok v mesiaci jul od 01. jula od 17:00 hod. do 15. jula do 17:00 hod. a v mesiaci august od
01. augusta od 17:00 hod. do 15. augusta do 17:00 hod.,

- poCas viano&nych sviatkov: kazdy neparny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. si mal.
deti prevezme otec mal. deti a kazdy parny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. budu
sa mal deti obe nachadzat u svojej matky,

- kazdy parny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kal. roka do 17:00 hod. si mal. deti
prevezme otec mal. deti a kazdy neparny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuceho kal. roka
do 17:00 hod. sa obe mal. deti budu nachadzat' u svojej matky,

- pocas jarnych prazdnin: kazdy kal. rok od nedele od 17:00 hod. do stredy nasledujuceho kalendarneho
tyzdna do 17:00 hod. si mal. deti prevezme otec mal. deti a od stredy od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. obe mal. deti sa budu nachadzat u svojej matky,

- po€as velkono¢nych prazdnin: kazdy parny kal. rok od Zeleného Stvrtka od 17:00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 17:00 hod. si mal. deti prevezme otec mal. deti a kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od
17:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17:00 hod. obe mal. deti sa budu nachadzat' u svojej matky
prevziat' si deti pred bytom otca kazdy druhy a Stvrty piatok v mesiaci 0 17.00 hod. a povinna otcovi deti



vratit pred jeho bytom kaZdu druhu a Stvrtli nedefu v mesiaci o 16.00 hod. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 05. 06. 2015.

2.Sud dia 12. 11. 2018 vyzval povinného - otca maloletych deti na reSpektovanie sudneho rozhodnutia
a uznesenim sp. zn.: 3Em/1/2018-16 zo dna 12. 11. 2018 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika.

3. Opravnena v navrhu na vykon rozhodnutia uviedla, Ze povinny - otec maloletych deti nereSpektuje
rozsudok okresného sudu a to tak, Ze priemerne meska 5 minut pri odovzdavani deti, nedodrziava
miesto a ¢as odovzdania deti, poruSuje rozsudok v povinnosti prispievat na vyzivu maloletych deti.
Sud vyzvou zo diia 12. 11. 2018 vyzval povinného, aby re$pektoval sudne rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu ziar nad Hronom €. k. 10P/98/2014-78 zo dna 06. 05. 2015 a upozornil ho, Ze ak bude
vyzva bezvysledna a nepodriadi sa sudnemu rozhodnutiu, bude sudom nariadeny vykon rozhodnutia
ukladanim poriadkovych pokut podla § 383 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP“) a to vo vySke 1 000 Eur a to aj opakovane, za kazdé porusenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia. Zaroven ho upozornil, Ze nereSpektovanim vykonatefného rozhodnutia sudu
by mohol naplnit skutkovl podstatu trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona. Povinny dha 06. 12. 2018 podal navrh - oznamenie - marenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ktory oddvodnil tym, Ze opravnena mu brani sa stretavat s detmi, priCom situacia sa
vyhrotila po prehratom sidnom spore BSM - vyporiadanie majetku po rozvode, ked si opravnena
zacdala svoj neuspech riesit branenim kontaktu otca s detmi. Dalej povinny uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost’ plni a o deti sa stara, priCom opravneny deti nuti, aby povedali, Ze nechcu ist s nim a
taktiez, Ze zanedbava ich zdravotnu starostlivost. Povinny na zaver uviedol, Ze ma obavu o zdravie a
psychicky stav svojich deti, ktory im opravnena svojim konanim spdsobuje. Sud predmetné podanie na
zaklade jeho obsahu vyhodnotil ako navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia a preto vyzvou zo dna
12. 12. 2018 vyzval opravnend na dobrovolné plnenie rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom &.
k. 10P/98/2014-78 zo dha 06. 05. 2015 a upozornil ju, Ze ak napriek tejto vyzve sudu maloleté deti
povinnému neodovzda, sud nariadi vykon rozhodnutia ukladanim poriadkovych pokut podla § 383 ods.
1 a2 CMP a to vo vySke 1 000 Eur a to aj opakovane, za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej
z rozhodnutia. Zaroven ju upozornil, Ze nereSpektovanim vykonatefného rozhodnutia sudu by mohla
naplnit’ skutkovu podstatu trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného
zakona.

4. Z uradného zaznamu UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 18. 01. 2019
vyplyva, Ze maloleté deti sa s povinnym odmietaju stretavat Uplne, pri€om povinny sa stretavania
dozadoval, pri prevzati maloletych deti bola opakovane privolana hliadka policie, povinny aj opravnena
preberanie deti zaznamenavaju spdsobom videonahravky na svoje mobilné zariadenia. Povinnému
bolo doporu¢ené, vzhfadom na aktualnu situaciu, Ze mal. deti sa odmietaju s nim stretavat, aby
ich nevyhladaval a aby styk nateraz neprebiehal, kym mal. deti podstupia vySetrenie u klinickej
psychologicky, s &im povinny suhlasil. Dha 21. 12. 2018 deti navstivili klinického psycholéga na
doporucenie pediatra a socialne Setrenie v domacnosti opravnenej bolo zrealizované dna 17. 01.
2019. Z uradného zaznamu dalej vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi€mi je vazne narudena,
vzagjomne sa osoCuju zo zlej starostlivosti o deti a preto je nutné a v zaujme deti, aby rodi€ia
zmiernili napatie, ktoré medzi nimi je a zacali spolu ohladne deti, ich zaujmov a potrieb normalne
komunikovat. Z psychologického vySetrenia PhDr. BraSefiovej k mal. N. vyplyva, Ze vztah s povinnym
vyhodnocuje ako nenaplfiujuci, s nedostatoénym zaujmom voci jeho osobe, s preferovanim inych oséb.
V protektivnej technike povinného vytesriuje, odmieta s nim styk ale do buducna ho nevyluéuje. Mal.
Z. podla psychologického vySetrenia v prezivani ma zvySenu hladinu uzkostlivosti, naznadila obavy z
opakovanych rozladeni a konfrontacii rodicov, priCom v protektivnej technike povinného vytesriuje ale
pripusta moznost kontaktu s nim, avSak nie v tomto obdobi.

5. Diia 17. 04. 2019 boli opravnena s povinnym vypocuti suidom. Opravnena uviedla, Ze vzhladom
na eventualny ustretovy krok zo strany povinného sa zatial zhodli na tom, Ze eventualne tyzden po
vysluchu, predovSetkym v zaujme maloletych deti pokial to situdcia pripusti sa pokusia situéciu riesit. V
pripade, Ze d6jde medzi nimi k dohode, oznami pisomne sudu, eventualne stiahnutie navrhu na vykon
sudneho rozhodnutia zo dna 06. 11. 2018, v opaénom pripade v lehote 1 mesiaca doruéi sudu svoje
vyjadrenie ohladom trvania na pokraovani tohto konania. Viac k veci zatial neuviedla. Povinny uviedol,
Ze vzhfadom na navrh, ktory u€inil ohlfadom mimosudneho rieSenia vykonu sudneho rozhodnutia, bude



postupovat tym istym spdsobom. Ma zaujem so svojimi detmi sa stretavat z dévodu okolnosti, aby
nedoslo k strate citovych vazieb. UZ sa s nimi nestretol pol roka. Bude sa snazit taktiez v ramci
eventualnej dohody zlavit so svojich narokov, predovSetkym v zdujme maloletych deti podla reakcie
maloletych deti. Taktiez v lehote 1 mesiaca po absolvovani styku a stretnutia s opravnenou a maloletymi
detmi, oznami sudu eventualny navrh na spatvzatie svojho navrhu na vykon rozhodnutia datovaného
06. 12. 2018, alebo naopak, oznami sudu, aby tento pokracoval vo vykone sudneho rozhodnutia. Obaja
rodiia boli sidom pouceny, Ze rozsudok musia dodrziavat, inak pristupi sud k vykonu rozhodnutia
ukladanim pokut. Dfia 21. 05. 2019 dorucil povinny oznamenie sudu, Ze planované stretnutie bolo
neuspesné. Na zaklade vysSie uvedeného sud uznesenim sp. zn.: 3Em/1/2018-254 zo dfia 10. 06. 2019
ulozil E. A. pokutu vo vyske 50,00 Eur, nakolko ju sud vyzvou zo dfia 12. 12. 2018 vyzval na dobrovolné
plnenie sudneho rozhodnutia pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn.: 41CoE/227/2019-306 zo dia 25. 09. 2019 uznesenie okresného sudu o ulozeni
poriadkovej pokuty zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

6. Podfa § 376 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 374 CMP, pojednavanie netreba nariadovat.
9. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

10. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len Vyhlaska), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa zacina bez
navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa
povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat rozhodnutiu.

12. Podfa § 3 ods. 2 Vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ u€astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

14. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne
a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. K vykonu rozhodnutia mozZno pristupit' len vtedy, ak povinny, bezdévodne a zamerne neplni to,
¢o mu uklada pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Matka ma povinnost pripravit' deti na styk, no
povinnostou otca je prevziat' si dieta v mieste bydliska matky a na tom istom mieste, v stanovenom
Case matke maloleté deti vratit. Vykonanym dokazovanim sud nezistil, ze by matka branila otcovi v
styku maloletymi detmi. Naopak, matka maloleté deti na styk vzdy riadne pripravi, avSak maloleté deti
opakovane odmietaju styk s otcom. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by matka v sudom
ur€enych diioch a asoch otcovi deti branila pri realizacii jeho styku s maloletymi detmi, €o vyplyva aj zo



spravy UPSVaR zo diia 18. 01. 2019 a taktiez aj z tradného zédznamu zo psychologického vySetrenia
PhDr. Brasefiovej zo dfia 27. 11. 2018 z ktorého vyplyva, Ze malolety N. vztah s otcom vyhodnocuje
ako nenaplfiujuci, s nedostatonym zaujmom voci jeho oosbe, s preferovanim inych oséb, pri¢om ho
v protektivnej technika vytesfiuje, t.j. odmieta styk s otcom, avSak do buducna ho nevylu€uje. Maloleta
taktiez otca v protektivnej technika vytesriuje ale pripusta moznost kontaktu s otcom, ale nie v tomto
obdobi, méa zvyS$enu hladinu Uzkostlivosti a na psychologickom vySetreni naznacila obavy z opakovanych
rozladeni a konfrontacii rodicov.

16. Vykon vykonatelného rozhodnutia sudu sa musi povazovat' za integralnu €ast sudnej ochrany v
zmysle § 46 Ustavy SR, ktoré ustanovenie v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho oddielu druhej
hlavy Ustavy SR vyjadruju zaujem na ochrane prava na spravodlivy proces. Opravneny méze podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutie v sulade s § 376 ods. 1 CMP len vtedy, ak povinny dobrovolne
neplni, ¢o mu uklada vykonatelne exekucny titul. V podanom navrhu v3ak matka uvadza, Ze otec
maloletych deti poruduje predmetny rozsudok a to tak, Ze me8ké pri odovzdavani deti, nedodrziava
miesto a ¢as odovzdania deti, zamerne porusuje rozsudok v povinnosti prispievat na vyzivu maloletych
deti. V exeku€nom titule je striktne upraveny Cas stretavania sa otca s maloletymi detmi po€as vikendov
v beZznom roku, aj po&as prazdnin a sviatkov. U&elom vykonévacieho konania je nutenym spésobom,
aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na plnenie obsiahnutu vo vyroku sudneho rozhodnutia,
ktora nebola splnena dobrovolne. Naopak, otec maloletych deti v podanom navrhu tvrdi, Ze situacia
sa vyhrotila az po prehratom sidnom spore v konani o vyporiadani bezdpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode si opravnena zacala svoj neuspech riesit branenim kontaktu otca s detmi, priCom
matka nuati maloleté deti, aby povedali, Ze nechcu ist s otcom a taktiez, Ze zanedbava ich zdravotnu
starostlivost. Povinny na zaver uviedol, Ze ma obavu o zdravie a psychicky stav svojich deti, ktory im
matka svojim konanim spdsobuije.

17. Sudy i vnutrodtatne organy musia vyvijat snahu, aby napomohli spolupraci rodiov k vykonu prava
styku. Ich povinnost vyuzit donucovacie opatrenia v8ak nie je obmedzena. Musia brat’ ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os6b a osobitne na najlepsi zaujem dietata, ktoré mu priznava &lanok 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Najlepsi zaujem dietata vSak moze v zavislosti
na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Eurépsky sud pre ludské prava v tomto
ohlade opakovane konstatoval, Ze ¢lanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a, aby zZiadal
prijatie takych opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata. VSeobecne plati, Ze navrh na
vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak neddjde k poruseniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim, alebo
ak k jej poruseniu doslo, avdak z objektivnych pri€in. V konani o vykon rozhodnutia nie je sud opravneny
vstupovat do hmotnopravneho vztahu G&astnikov konania, je opravneny skumat len naplnenie, resp.
nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda ¢i spravanie sa povinnej osoby je v
rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.

18. Ak je predmetom konania vo veci starostlivosti o maloletych Uprava styku rodi€a s maloletym
dietatom, nemozno pri sudnom vynucovani styku postupovat’ tak, aby sa navrh na vykon predbezného
opatrenia stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne na to, ako ,za kazdu cenu®, v danom
pripade proti voli a proti zaujmom maloletych deti postupovat’ tak, aby bola dosiahnuta ochrana hoci aj
opravneného zaujmu jedného z rodi¢ov na realizaciu styku s maloletymi detmi (Uznesenie Ustavného
sudu CR zo dnia 24. 11. 2004, sp. zn. IV. US 25/03).

19. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrh matky, ako
opravneného rodi¢a, ako aj protichodny navrh otca, ako povinného rodi¢a, na vykon rozhodnutia sudu
s prihliadnutim na nazor maloletych deti, zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



